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ESTADO DE SITUACION FINANCIERA CONSOLIDADO INTERMED 10 AL 30 JUNIO DE 2012.

COMPARATIVO CON EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011 Y 2010.
(en miles de pesos)

....30/6/12.... ..31/12/11........ 31/12/10....
Notas (nota 1) (nota 1) (nota 1)
ACTIVO
ACTIVO NO CORRIENTE
Activos intangibles 10 2.781 3.636 6.003
Propiedad, Planta y Equipo y bienes afectadosarleesion 11 363.233 370.265 362.475
Inversiones 12 243.020 242.114 33.714
Inventario 13 3.306 3.768 3.555
Cuentas comerciales por cobrar 14 - - 1.102
Otros créditos 15 18.634 21.046 25.366
Activo No Corriente totales 630.974 640.829 432.215
ACTIVO CORRIENTE
Inventario 13 18.321 20.788 5.972
Otros créditos 15 34.940 30.877 27.766
Cuentas comerciales por cobrar 14 60.851 52.870 31.375
Inversiones 12 229.143 226.158 205.279
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 33.468 17.479 14.676
Activo Corriente totales 376.723 348.172 285.068
TOTAL ACTIVO 1.007.697 989.001 £17.283
PATRIMONIO Y PASIVOS
Capital social 16 260.512 260.512 260.512
Resultados acumulados- incluye resultado del pefépefcicio (1.664.308) (1.581.286) (1.195.126)
Patrimonio atribuibles a los propietarios de latcaadora (1.403.796) (1.320.774) _ (934.614)
Participaciones no controladoras 63 47 101
Patrimonio total (1.403.733) (1.320.727)  (934.513)
PASIVO
PASIVO NO CORRIENTE
Préstamos 17 37.594 37.571 40.694
Cuentas por pagar 18 6.509 8.625 6.158
Remuneraciones y cargas sociales 6.895 124 120
Impuestos a pagar 24.a 86.411 94.559 99.849
Otras deudas 1.889 2.266 2.634
Bono deuda concursal PDC 19 83.161 77.850 69.780
Bono a emitir por deuda concursal 1.1 - - 404.803
Prevision efectos concursales 1.1.i,20,21.b - - 896.450
Prevision para contingencias 2l.a 17.373 18.303 13.946
Pasivo no Corriente totales 239.832 239.298 1.534.434
PASIVO CORRIENTE
Préstamos 17 15.986 20.969 4.441
Cuentas por pagar 18 122.870 103.312 55.648
Remuneraciones y cargas sociales 16.779 18.839 16.931
Impuestos a pagar 18.469 17.000 31.716
Otras deudas 14.833 14.970 7.903
Deuda sujeta a propuesta de acuerdo concursal 1.1.h 1.981.795 1.894.504 -
Prevision para contingencias 2l.a 866 836 723
Pasivo Corriente totales 2.171.598 2.070.430 117.362
TOTAL PATRIMONIO Y PASIVOS 1.007.697 ~989.001 717.283
Las notas forman parte de los presentes estadogferos intermedios.
Firmado a los efectos de su identificacién
con nuestro informe.
DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL

Por Comision Fiscalizadora

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.EE.C.AB.A.
T° 107 - F° 195

Presidente



SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

ESTADO DEL RESULTADO INTEGRAL INTERMEDIO CONSOLIDAD O
CORRESPONDIENTE AL PERIODO FINALIZADO AL 30 DE JUNI O DE 2012

(Comparativo con el mismo periodo del ejercicicednt - periodos de 6 y 3 meses)

(en miles de pesos)
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...30/€/12... ...30/6/11. ...30/€/12... ...30/6/11.
Notas (6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)
Ingresos netos por ventas y servicios 491.482 302.102 249.725 146.586
Costo de los bienes vendidos y servicios prestados (391.183) (239.461) (201.189) (118.202)
Ganancia bruta 100.299 62.641 48.536 28.384
Gastos de comercializacion y administracion (61)48 (47.869) (28.688) (26.036)
Amortizaciones (14.473) (11.258) (7.715) (5.909)
Resultado de inversiones permanentes 22 5 45 138.070 189 5.160
Ganancia antes de resultados financieros 24.800 141.584 12.322 1.599
Resultados financieros y por tenencia
Generados por activos
Resultados financieros
Intereses 8.074 6.546 7.339 5.991
Diferencias de cambio 8.498 4.937 5.462 2172
Resultados por valuacion de créditos a valores
descontados 475 218 237 186
Resultados por tenencia
Inventario e inversiones corrientes (18.191) 2.418 (24.878 4771
Subtotal resultados financieros generados porastiv (1.144) 14.119 (11.840) 13.120
Generados por pasivos
Resultados financieros
Intereses y gastos (4.876) (6.976) (818) (3.380)
Diferencias de cambio (1.852) (34.977) 20 (2.377)
Resultados por valuacion de pasivos a valores
descontados (5.255) (1.442) (4.353) 814
Subtotal resultados financieros generados por psisiv (11.983) (43.395) (5.151) (5.571)
Otros ingresos (egresos) netos (1.581) 1.837 (286) 1.416
Subtotal 10.092 114.145 (4.955) 10.564
Resultado neto por efecto concursal 1.1.h,1.3.i; 2 (87.291) (522.375) (43.954) (51.278)
Resultado antes de impuest (77.199 (408.230 (48.909) (40.714)
Impuesto a la ganancia minima presunta 24.b (2.392 (948) (2.093) (430)
Impuesto a las ganancias 24.a (3.719) (3.681) (2.850) (2.909)
Resultado del periodo (pérdida) (83.310) (412.859) (53.852) (44.053)
Otros resultados integrale
Conversion de negocios en el extranjero 304 225 199 98
Total de otros resultados integrales del periodo -
Ganancia 304 225 199 98
Resultado total integral del periodo - (Pérdida) (83.006) (412.634) _(53.653) (43.955)
Resultaco integral total del periodo atribuible a:
Propietarios de la controladora (83.022) (412.516) (53.651) (43.878)
Participaciones no controladoras 16 (118) (2) (77)
Resultado total integral del periodo Total- (Pérdila) _(83.006) (412.634) _(53.653) (43.955)
Resultado por accior (3,18 (15,83 (2,05) (1,68)

Las notas forman parte de los presentes estadoxfaros intermedios.

Firmado a los efectos de su identificacién
con nuestro informe.

DIEGO F. MADERO
Por Comision Fiscalizadora

ING. IGNACIO NOEL

Presidente

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.EE.CAB.A.
T° 107 - F° 195



SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

ESTADO DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO CONSOLIDADO CORR ESPONDIENTE AL PERIODO FINALIZADO EL 30 JUNIO DE 20 12
(comparativo con el mismo periodo del ejerciciaent)

(en miles de pesos)

Aportes de los propietarios Ganancias reservdiaservas Patrimonio Participaciones Total
Capital  Acciones  Subtotal Legal Futura prima  Resultados atribuible a no
emitido  en cartera de emision acumulados los controladoras
de acciones propietarios
de la

controladora

Saldos al 31 de diciembre de 2011 260.431 81 260.512 - - (1.581.286) (1.320.774) 47 (1.320.727)
Resultado integral del periodo (83.022) (83.022) 16 (83.006)
Saldos al 30 de junio de 2012 260.431 81 260.512 - - (1.664.308) (1.403.796) 63 (1.403.733)

Las notas forman parte de los presentes estadoxfaros intermedios.

Firmado a los efectos de su identificacién con o informe

DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comisién Fiscalizadora Presidente

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A))
C.P.C.E.C AB.A.
T° 107 - F° 195
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

ESTADO DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO CONSOLIDADO CORR ESPONDIENTE AL PERIODO FINALIZADO EL 30 JUNIO DE 20 11
(comparativo con el mismo periodo del ejerciciaent)

(en miles de pesos)

Aportes de los propietarios Ganancias reservadas- Patrimonio Participaciones Total
Reservas atribuible a no
Capital Acciones  Subtotal Legal Futura prima Resultados los controladoras
emitido  en cartera de emisi6bn  acumulados propietarios
de acciones dela
controladora

Saldos al 31 de diciembre de 200 260.43: 81 260.51: - - (1.195.12) (934.619) 101 (934.51)
Reserva para futura prima de emisiéon de accion&sa (n
8.21):
- Diferencia de cambio del ejercicio 23.890
- Efecto concursal (notas 1.1.h, 1.1.i) (23.890)
Resultado integral del periodo (412.516) (412.516) (118) (412.634)
Saldos al 30 de junio de 2011 260.431 81 260.512 - - (1.607.642) (1.347.130) (17) (1.347.147)

Las notas forman parte de los presentes estadgogieros intermedios.

Firmado a los efectos de su identificacion con mmaesforme

DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comisién Fiscalizadora Presidente

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A))
C.P.C.E.C AB.A.
T° 107 - F° 195
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

ESTADO DE FLUJO DE EFECTIVO CONSOLIDADO CORRESPONDI ENTE
AL PERIODO FINALIZADO EL 30 JUNIO DE 2012

(Comparativo con el mismo periodo del ejerciciaant)

(en miles de pesos)

...30/06/12... ...30/06/11...
Flujo de efectivo por actividades de operacion
Resultado integral del periodo (83.006) (412.634)
Ajustes para arribar al flujo de efectivo provetéede las actividades de
operacion:
Impuesto a las ganancias 3.719 3.681
Mas: Partidas que no significan utilizacién de gfec 25.a 119.721 563.655
Menos: Partidas que no significan generacién detiete 25.b 455 (138.070)
Cambios en activos y pasivos operativos:
Créditos (10.543) (3.209)
Inventario 2.929 (5.831)
Deudas no financieras 3.669 (8.971)
Flujo neto de efectivo generado por (utilizado erps actividades operativas 36.944 (1.379)
Flujo de efectivo por actividades de inversion
Aumento de propiedad, planta y equipo y activaarnigibles (11.719) (19.538)
Cobro de dividendos 3.605 19.976
Aumento de inversiones no corrientes 19.196 9.819
Flujo neto de efectivo generado por las actividadede inversion 11.082 10.257
Flujo de efectivo por actividades de financiacid
Variaciones de deudas financieras (4.960) (1.522)
Disminucién de inversiones corrientes (27.077) (5.628)
Flujo neto de efectivo utilizado en las actividadede financiacion (32.037) (7.150)
Aumento neto del efectivo 15.989 1.728
Efectivo al inicio del ejercicio 17.479 14.676
Efecto de la variacion sobre el efectivo y otrasvas liquidos equivalentes 15.989 1.728
Efectivo al cierre del periodo 33.468 16.404

Las notas forman parte de los presentes estadogferos intermedios.

Firmado a los efectos de su identificacion
con nuestro informe.

DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comisién Fiscalizadora Presidente

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E.C. AB.A
T° 107 - F° 195
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS INTERMEDIOS CONSOLI DADOS
CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE SEIS MESES FINALIZAD O AL 30 JUNIO DE
2012

(presentadas en forma comparativa)

1 INFORMACION GENERAL. SITUACION ACTUAL DE LA SOCIEDA D - CONCURSO
PREVENTIVO DE ACREEDORES

Informacién General: Sociedad Comercial del Plata $SCP”) es una sociedad andnima constituida
bajo las leyes de la Republica Argentina, inscrgieel Registro Publico de Comercio el 7 de juréo d
1927. La fecha de finalizacién del contrato soeslel 27 de julio de 2064 y su domicilio legal es
Reconquista 1088, 9° piso de la Ciudad de Buen@sAi

La actividad principal es la de inversion en vasoreobiliarios, tomando participacion accionaria en
distintas sociedades (las que se detallan en teslasfinancieros) en los segmentos de petréleasy s
derivados, entretenimiento e inmobiliaria.

1) Homologacion judicial del concurso preventivo d&tciedad del 1° de marzo de 2004, del 22 de junio
de 2005, concesidn de recursos extraordinariosteiseia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacid
de fecha 20 de octubre de 2009. Resolucién de ¢mExCamara de Apelaciones en lo Comercial del
10 de mayo de 2011. Resolucién del Juzgado Nacam&rimera Instancia en lo Comercial N° 18 del
27 de junio de 2011:

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nacam&rimera Instancia en lo Comercial N° 15,
Secretaria N° 29, emitié resolucion por la cuallatéchomologado el acuerdo preventivo y la
conclusion del concurso de Sociedad Comercial detaPS.A. ("SCP"). Dicha resolucion
homologatoria fue apelada por tres acreedores,glas fueron concedidas por el tribunal
interviniente y contestadas por la Sociedad.

Con fecha 23 de agosto de 2004, la Fiscal Generdh Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial emitié un dictamen adverso que recomerel®@car la sentencia del mencionado

Juzgado, que habia sido apelada, y formuld ciestservaciones. SCP efectud las pertinentes
presentaciones, rebatiendo en debida forma todmsdg uno de los argumentos contenidos en el
dictamen del agente fiscal.

b) Con fecha 22 de junio de 2005 la sala D de la CarNacional de Apelaciones en lo Comercial (la
“Camara”) resolvié confirmar la resolucion de Primdnstancia homologando la propuesta de
acuerdo preventivo. Con fecha 26 de agosto de 280% fue notificada del traslado de tres
recursos extraordinarios impugnando la resoluciénlal Camara, habiendo luego uno de los
impugnantes desistido de su recurso. La Socieddavas de sus asesores legales, efectué las
presentaciones pertinentes.

Con fecha 9 de marzo de 2006 SCP se notificé deedido de la Fiscal General ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial por el cbajo la apariencia de un pedido de concesion
de un recurso extraordinario, amplié indebidaméoseargumentos del recurso extraordinario por
ella interpuesto. La Sociedad, a través de susi@sekegales efectud las presentaciones pertinentes

El acuerdo preventivo judicial de SCP consistiada&sente en:

» Las deudas en moneda extranjera se conviertemedalzion fija de U$S 1 = $ 1. Las deudas en
moneda extranjera que no estén expresadas en UfBwertiran a la paridad existente al 13 de
agosto de 2001.

» Las deudas, tanto las expresadas en pesos cuartorizaidas en moneda extranjera llevadas a
pesos, seran convertidas a U$S al tipo de cambipiaalor del dia de la homologacién o a la
relacion U$S 1 = $ 3, la que fuera mayor. Sobredlsdas asi determinadas se efectuard una
quita del 40%.

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E.C.AB.A.
T° 107 - F° 195
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* Se emitird un bono nominativo en U$S convertibleseciones ordinarias, a opcion del tenedor.
Este bono se amortizara en 5 cuotas anuales cdivsegicon vencimiento a partir del 11° afio
de la homologacién judicial en firme (afio 11: 1G#Hp 12: 10%; afio 13: 20%; afio 14: 30% y
afo 15: 30%), junto con la amortizacion del cagtlabonara un interés anual vencido del 1%
sobre saldos deudores calculados a partir del @fio 1

» Para la conversién de los bonos en acciones or@#nada deuda en moneda extranjera no
contendré el efecto de la pesificacion y la deutgesos serd convertida a U$S a la relacion
USS 1 = $ 1. La relacion de canje sera de U$S tQipa accion de VN $ 10 y con una prima de
emisién no distribuible equivalente a la diferendéacambio que exista a la fecha del ejercicio
de la opcion. Esta opcion de conversion podrd ejsec hasta el primer aniversario de la
homologacion.

Durante los primeros dias del mes de marzo de 280®, tomd conocimiento de una denuncia
penal formulada por la fiscal ante la Camara delagienes en lo Comercial, acompafiada por el
titular de la Fiscalia Nacional de Investigaciofeministrativas, relacionada con los acuerdos
preventivos de la Sociedad y de CGC. Ante estadiin, SCP presentd un escrito ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°S&cretaria N° 11, donde quedd radicada la
denuncia. En el mismo se hace saber que los hexlpse se refiere la denuncia habian sido
profundamente debatidos en sede comercial, queuerdo preventivo al que se arrib6 y que fue
homologado en primera y en segunda instancia ylagieuestiones debatidas eran de estricta
naturaleza comercial y, por ende, ajenas al derpeimal. Con fecha 25 de octubre de 2007, el
Juzgado interviniente resolvio archivar las actaes por no constituir delito los hechos
denunciados, tal resolucion fue apelada por losumtgantes. Con fecha 30 de junio de 2008, la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yr&€mional Federal rechaz6 dicha apelacion por
no constituir delito los hechos denunciados, ygramtmente, con fecha 11 de agosto de 2008, dicha
Céamara rechazé el recurso de casacion presentadel peiscal Nacional de Investigaciones
Administrativas. Asimismo, con fecha 10 de dicieenbde 2008, la Sala | de la Camara Nacional de
Casacion Penal desestimé el recurso de queja parsiede casacion denegado, presentado por el
referido Fiscal, con el cual pretendia que se @eta resolucion de la referida Camara Nacional
de Apelaciones que confirmé el archivo de las adtunes por inexistencia de delito. Esta
resolucion fue notificada a los abogados de laesiaal con fecha 11 de diciembre de 2008. Con
posterioridad a dicha fecha, la Fiscalia Naciorallmlvestigaciones Administrativas presenté un
recurso extraordinario contra la decision de la @&ande Casacion de desestimar el recurso de
queja. Dicho recurso extraordinario fue rechazaatdgp Camara de Casacion con fecha 12 de junio
de 2009. Con posterioridad, con fecha 5 de agast2009, la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas presenté un recurso de queja pte &nCorte Suprema de Justicia de la Nacion
contra la decision de la Camara de Casacion destitese el recurso extraordinario (Nro.512/09,
Tomo 45, Letra B). Con fecha 17 de febrero de 2811@rocurador General de la Nacion sostuvo el
recurso de queja interpuesto por la Fiscalia Natioe Investigaciones Administrativas,
exclusivamente con sustento en la cuestion forrmahaberse declarado inadmisible el Recurso
Extraordinario por el solo hecho de no haber seidecon caracter final debido al archivo de la
causa. Con ello, aunque con una critica explicitta actuacion de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas en exceso de loatd por el Fiscal General de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, considera el Procuraderediuecurso en queja era procedente sélo en lo
gue se refiere al requisito de procedibilidad disimo.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia de la 6ia¢CSJIN) dictd el 21 de diciembre de 2010 una
resolucion desestimando el recurso de queja qua fn&erpuesto el 5 de agosto de 2009 por la
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrai&NIA) en la causa “Banco de la Nacién
Argentina y otros s/ Causa N° 10.250". Por lo taefoarchivo de esta causa ha quedado firme vy,
consecuentemente, la desestimacion por inexistateiaelito de la denuncia penal que fuera
formulada en el mes de marzo de 2006 por la FiSeaseral de la Camara de Apelaciones en lo
Comercial, acompafiada por el entonces titular deNId, en relacion con los acuerdos preventivos
de la Sociedad y de Compafiia General de Combusstife

Asimismo, el Juzgado Nacional de Primera Instamcialo Comercial N° 18, Secretaria N° 36

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E.C.AB.A.
T° 107 - F° 195
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(Juzgado actuante en reemplazo del Juzgado derBrinstancia en lo Comercial N° 15, Secretaria
N° 29 por excusacion de la Juez originaria) naificSCP de una resolucion a través de la cual se la
intimd a suspender la tramitacion del aumento ¢htadaque aprobara la Asamblea Extraordinaria
de Accionistas el 14 de noviembre de 2003 y digpasel Directorio en su reunion del 3 de
noviembre de 2005, asi como también de efectudguea modificacion de su capital que altere el
“statu quo” imperante. Ademas, SCP no podra dismiem forma directa e indirecta las tenencias
accionarias que actualmente posee en las sociedantsladas y/o vinculadas. El Juzgado dispuso
también una serie de medidas cautelares para C@Crelcursos contra esas decisiones cautelares
fueron desestimados por la Sala D de la Excma. @ar@amercial. CGC interpuso recurso
extraordinario federal contra dicho decisorio.

d) Con fecha 20 de octubre de 2009, en fallo dividldaCorte Suprema de Justicia de la Nacién, al
resolver los recursos extraordinarios oportunamémierpuestos por la Fiscal General ante la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial Bagico de la Provincia de Buenos Aires,
dispuso el dictado de un nuevo pronunciamiento gaote de la referida Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, en cuanto a la neadsit® reconsiderar “los medios para lograr una
clara, transparente e incuestionable expresiom d®luntad de los acreedores”, en el marco de la
Asamblea de Obligacionistas, dado que “en el piiotiedto seguido para la aprobacién de la
propuesta han operado una serie de factores qdlely@non en la limitacion de los acreedores y
que, como resultado de ello, la propuesta que deb@ceptar —tomando en cuenta sus términos y
condiciones- afecta de un modo sustancial el derdettrédito”.

En opinion de los asesores legales de la Sociéagdcorroborada por el pronunciamiento de la
Sala “A” de la Camara Comercial al que se haréreefga en la nota 1.1.h), el fallo de la Corte
Suprema ha descartado la existencia de fraudegrdbideclarado inadmisibles todos los demés
agravios involucrados en los recursos extraordisadeducidos por la Fiscal General y el Banco de
la Provincia de Buenos Aires, por cuanto “se refiea cuestiones de hecho, prueba o bien de
diferencias de opinion” insusceptibles de remeditefal, circunscribiendo la concesion de dichos
recursos Unicamente a: i) lo relativo a la Asamble@bligacionistas, la que no habria respetado el
principio del debido proceso vy ii) la potencial @éeion del derecho de crédito de los acreedores,
guedando firmes las demas cuestiones que la CaNari@nal de Apelaciones en lo Comercial
resolvio favorablemente en su resolucion del 2ude de 2005.

e) El Directorio entiende que la propuesta aprobaddqgmacreedores en el afio 2003 no era abusiva,
en especial considerando la situacion general disl p de la empresa a aquella época. Ello no
obstante, y en funcion de lo decidido por la C&tgprema de Justicia, el Directorio resolvié con
fecha 22 de marzo de 2010 aprobar una mejora sigdtanla propuesta concursal que involucra al
100% de los créditos reconocidos, sin perjuicio diglecho de cualquier acreedor de requerir el
cumplimiento de la propuesta original, si le remaltmas conveniente a su solo y exclusivo criterio.
Asimismo, dicho Directorio resolvié el 23 de marde 2010 efectuar una presentacion ante la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercialnadi peticionarle que convoque a una
Asamblea de Obligacionistas a fin de que los teresdde bonos puedan ejercer su derecho de
aceptar o rechazar la propuesta mejorada. A lostasfede dar cumplimiento a la mejora de la
propuesta concursal, en la Asamblea ExtraordimiAccionistas celebrada con fecha 21 de mayo
de 2010, se aprob6 aumentar el capital social dedeedad por hasta la suma de 1.100 millones y
dejar sin efecto el aumento de capital decidido iame Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas de fecha 14 de noviembre de 2003, roeado anteriormente en la nota 1.1.c)

f) Los principales términos y condiciones de la prepauenejorada referida en el punto e) anterior son
los siguientes:

1- Sobre el total de los créditos verificados y dexdas admisibles, se efectuard una quita del
40%, cuyo neto se denomina Pasivo Sujeto a Caaitadin.

2- El Pasivo Sujeto a Capitalizacion sera canceladdiange la entrega de acciones de la
sociedad, a razon de 1 accion de valor nominal $drOcada $ 10 de Pasivo Sujeto a
Capitalizacion.
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3- Para la fijacién del monto del Pasivo Sujeto a @Gdipacion, se seguira el siguiente
procedimiento:

 Las deudas contraidas y/o verificadas y/o declaradanisibles en moneda extranjera a las
gue por imperio de los contratos que les dierageoriles resulte aplicable la ley extranjera,
no estaran sujetas a la pesificacion establecidéep@®5.561, ni su normativa reglamentaria,
de conformidad a lo establecido como excepcior de@eto PEN 410/02.

« Las restantes deudas originariamente contraidageyfficadas y/o declaradas admisibles en
moneda extranjera, pero alcanzadas por la pesditaestablecida por ley 25.561 y su
normativa reglamentaria, seran convertidas a laci@h de un peso = un dolar
estadounidense y serdn ajustadas por el Coefictentestabilizacion de Referencia (CER)
desde el 6 de febrero de 2002 hasta la fecha dsbreeion de la Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas que autorice el aumele capital en SCP o hasta el dia 31 de
mayo de 2010, lo que acaezca primero. En ningua lkeasplicacion de este ajuste podra
superar el valor original del crédito verificado yleclarado admisible en moneda extranjera.

» La conversion y ajuste del Pasivo Sujeto a Cap#elbn seré realizada, al solo efecto de la
capitalizacion, al tipo de cambio promedio compradmdedor que informe el Banco de la
Nacion Argentina a la fecha de la Asamblea de Aumdr Capital o el dia 31 de mayo de
2010, lo que acaezca primero.

4- Sin perjuicio de la alternativa propuesta en ettap@ precedente, y para aquellos acreedores
verificados y/o declarados admisibles que prefregpercibir sus créditos a través de la
propuesta que fuera oportunamente homologada pdrilelinal de Primera Instancia y
confirmada por la Sala D de la Camara Nacional gel#ciones en lo Comercial, se les
ofrece mantener la propuesta anterior con lasesiges mejoras en las condiciones de pago
de la deuda:

- El bono convertible se abonara en 5 cuotas anyatemsecutivas (del 10%; 15%; 20%;
25% y 30% respectivamente del capital del bono)wesrtimiento la primera de ellas a los
dos afios de la homologacién firme del acuerdo.

- El bono convertible devengara un interés comperisadel 1% para los tres primeros afios,
incrementandose al 2% para el cuarto afio; al 3% @laguinto; al 4% para el sexto; y al
5% para el séptimo. Este interés se abonara camjemte con el importe de cada cuota de
capital y se calculara sobre saldos adeudados, zanéo a devengarse a partir de la
homologacion firme del acuerdo.

- Se mantienen inalteradas las restantes condicideésbono, incluso su derecho a
conversion, el que debera ser ejercido dentro de9 dias de la homologacion del
acuerdo. Para el caso de ejercerse el derechonders@n se tendran por no devengados
los intereses correspondientes a esos 90 diaaze pl

Al 30 de junio de 2012, existen incidentes de iémispresentados pendientes de resolucion
judicial. La Gerencia y el Directorio de la Sociddastiman que los montos registrados
contablemente cubren adecuadamente estos reclamos.

Con fecha 11 de mayo de 2011 la sociedad fue cetifi de una resolucion de la Sala “A” de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Comercial (dbafel0 de mayo de 2011) por la cual,
revocandose la homologacion habida el 1ro. de maeza004, se otorga a SCP un plazo de 60
dias contados a partir de la fecha en que queade fiicha resolucion, a efectos de que la sociedad
someta a votacion de una Asamblea de Obligacianiataer convocada por el Tribunal de Grado,
la mejora a la propuesta originalmente homolog&dadecir, la Camara ha concedido lo que en
doctrina judicial se ha dado en llamar la “tercded, evitdndose asi el procedimiento de salvataje
o cramdown, y/o la quiebra de la sociedad. En basléo, el Directorio de la Sociedad expone en
sus estados financieros al 30 de junio de 2012 ge3diciembre de 2011, en el rubro del pasivo
corriente: “Deuda sujeta a propuesta de acuerdoucsal”, la totalidad de la deuda de SCP mas
las garantias otorgadas a acreedores de CGC y i@Orsiderar los efectos de la homologacion
del 1° de marzo de 2004.

i) Al 31 de diciembre de 2010, no obstante el fdéda Corte Suprema mencionado en el acapite d),

SCP seguia contando con un acuerdo preventivo logadd (en primera instancia) aunque sujeto
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al dictado de una nueva sentencia por la Excma.a@ade Apelaciones en lo Comercial “con el
alcance indicado” y “con arreglo a lo resuelto enhd fallo” de la Corte Suprema. Por
consiguiente, SCP contabilizé los efectos que mabgoducido la homologacion judicial del
concurso de acreedores de la Sociedad. Para etiolsgd, en el pasivo no corriente bajo el rubro
“Bono a emitir por deuda concursal”, la deuda pocuial se hubiera emitido un bono nominativo
en U$S convertibles en acciones ordinarias a opdértenedor, segun lo establecia el acuerdo
concursal, computado al tipo de cambio de ciertejdecicio. Asimismo, se habia constituido una
Reserva para futura prima de emisioén de acciorefsa@os de cumplir con el acuerdo concursal.
Cabe aclarar que al 31 de diciembre de 2010, lasnfias preconcursales otorgadas
oportunamente a acreedores de Compafiia GenerarbuStibles S.A. (“CGC”") y Parque de la
Costa S.A. (“PDC") se han computado en el rubror®a emitir por deuda concursal”, netas de
las deudas reconocidas y pagadas en esas sociesasgles concursos homologados y en funcién
del acuerdo preventivo homologado —a dicha fece&@P. No se incluye en los referidos estados
financieros el valor descontado del pasivo por ehd® que se hubiera emitido por acuerdo
concursal, ya que dependia de la opcion de coveds la propuesta concursal de la Sociedad.
Sin embargo, considerando que al 31 de diciembre2@ld® no se habia dictado el nuevo
pronunciamiento de la Camara, fue opinién de les@®s legales que no se habia producido el
efecto novatorio de las obligaciones preconcurgaiegstas por el art. 55 de la Ley de Concursos
y Quiebras vy, por lo tanto, el Directorio de la i8dad habia decidido constituir, en los estados
financieros al 31 diciembre de 2010, una previsjde reflejase los efectos de la no homologacion
del acuerdo preventivo de la Sociedad por un moetd96.450, que se expone en el rubro
“Prevision efectos concursales” del pasivo no eoitg, y con efectos en el estado de resultados en
el rubro “Resultado neto por efecto concursal” yeépatrimonio neto en el rubro “Reserva para
futura prima de emision de acciones”. No obstantexpuesto hasta aqui, y a mérito de la
sentencia dictada por la Sala “A” a que se haagegtia en la nota 1.1.h), al 30 de junio de 2012
y 31 de diciembre de 2011 la Sociedad ha hechajisdes contables necesarios a los efectos de
reflejar la totalidad del pasivo concursal verifloaincluyendo a aquel proveniente de garantias
otorgadas por la Sociedad.

j) Con fecha 27 de junio de 2011, la Juez a cardica®curso preventivo dictdé una resolucion
ordenatoria por la cual fijo el computo del plazb duevo periodo de exclusividad concedido por
la Sala A de la Excma. Camara de Apelaciones e@dmercial, estableciendo reglas para el
computo de las mayorias legales y normas sobrenteocatoria y celebracion de la Asamblea de
Obligacionistas, el cdmputo de los votos y las jgablones edictales que deberian realizarse para
su convocatoria. La resoluciéon convocé a Asambledlitulares de Obligaciones Negociables
para el dia 20 de septiembre de 2011 a las 12itwizando a quienes fueran a asistir a aquella a
registrarse hasta tres dias hébiles antes de lia figada para su celebracion. La Fiscal ante la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comerciatpotn contra dicha resolucion un pedido de
revocatoria con apelacion en subsidio, oponiéndbpeocedimiento establecido por la Sra. Juez a
cargo del concurso preventivo. Con fecha 13 deojdié 2011 la Juez a cargo del concurso
preventivo desestim0 la revocatoria articulada lpoFiscal y concedié el recurso de apelacion
respectivo.

Con fecha 22 de diciembre de 2011, la Sala "A"a€&mara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial rechazé el recurso de apelacion submdiante deducido por la Sra. Fiscal General de
Céamara, en contra de la resolucidon ordenatoriaedbaf 27 de junio de 2011 dictada por el

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Cowrlelio. 18, Secretaria 36, confirmando de

este modo y en todas sus partes la resolucion ideefar instancia recurrida. A la fecha, la

resolucion de la Camara de Apelaciones ha quedade.fCon fecha 13 de abril de 2012, el

Juzgado Nacional de 1° instancia en lo Comercial8°Secretaria N° 36, dispuso convocar a los
tenedores de Obligaciones Negociables con fechde3@nio de 2012 para la Asamblea en la que
deberan aprobar y/o rechazar la propuesta de acpegdentivo exteriorizada por SCP.
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En dicha Asamblea, se aprobd la propuesta de azyeedentivo exteriorizada por SCP por el
99,41%. Por esto, el 13 de julio de 2012, los assdegales de SCP efectuaron una presentacion
ante el Juzgado a cargo del concurso, a fin de paban las adhesiones efectuadas por los
acreedores concursales a la propuesta mejoradagte gresentada en el expediente judicial.
Computado el total de adhesiones recibidas, vot@&®racreedores (de un total de 32) que
representan el 89,66% del capital computable, sagerasi en exceso las mayorias requeridas por
la ley.

A la fecha, se encuentra pendiente de resoluciérpade del Juzgado de Primera Instancia la
declaracion de existencia del acuerdo preventar. 49 de la Ley 24.522)

De declararse la existencia de acuerdo y de efsetua capitalizacion total de los pasivos
concursales, la situacion financiera consolidad0ale junio de 2012, hubiese sido la siguiente:

ACTIVO

Activo No Corriente total 630.974
Activo Corriente total 376.723
TOTAL ACTIVO 1.007.697

PATRIMONIO Y PASIVOS

Patrimonio total 578.838
Pasivo no Corriente total 239.832
Pasivo Corriente total 189.027
TOTAL PATRIMONIO Y PASIVOS 1.007.697

2) Situacion actual de Compafiia General de Contiest5.A. - Homologacidn judicial del 1° de marzo d
2004 y del 22 de junio de 2005 del concurso prévemte la Sociedad. Resolucién de la Excma. Camara
de Apelaciones en lo Comercial del 10 de mayo d4.20

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nalcd®n Primera Instancia en lo Comercial N° 15,
Secretaria N° 29, declar6 homologado el acuerdeeptivo de Compafiia General de Combustibles
S.A. (“CGC"), si bien dicha decision fue apeladar pmreedores impugnantes, lo que impedia
considerar firme la homologacion. SimultdneamerteJlez concursal otorga en el concurso
preventivo de Sociedad Comercial del Plata S.ACPS sociedad oportunamente controlante de
CGC) la autorizacion del art.16 de la Ley de Cosesrry Quiebras, para que se lleve a cabo el
referido aporte de capital.

En la misma resolucion que, en el concurso de S@Mgara la autorizacion del art. 16 de la Ley de
Concursos y Quiebras, el Juzgado homologé el aoyamelentivo de SCP. Apelada esta resolucion
por diversos acreedores de SCP, la Sra. Fiscalr@ear@e la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial (la “Camara”) produjo su dictamen deld23agosto de 2004, opinando que el Tribunal de
Alzada debia declarar abstracto el pronunciamiesgpecto a la autorizacién del art. 16 de la Ley de
Concursos y Quiebras y, por el contrario, revoaaeintencia en cuanto habia homologado el acuerdo
preventivo de SCP. Respecto a este ultimo itenanpirecio la Sra. Fiscal que ejercia el rol de parte
gue, como corolario de esa legitimacion propianideba reserva de ocurrir ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion por via extraordinaria.

Con fecha 22 de junio de 2005 la Sala D de la Canmmsiderando necesaria -y no abstracta- la
autorizacion del art. 16 de la Ley de Concursosujeyas vy, luego de analizar los antecedentes
respectivos y de recabar los informes que consigerinentes, confirmé la decision de primera

instancia, autorizando la incorporacion de Explbiedings L.P. (“Explore”) al capital de CGC.
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Habiendo quedado asimismo desistidas las apelacimdos acreedores impugnantes, respecto a la
homologacion del acuerdo preventivo de CGC, Expitwkelings L.P. (actualmente Latin Exploration
S.L.) realiza el aporte de capital, con cuyos fende cancelan los dividendos concursales de los
acreedores verificados y declarados admisibles.

b) Conforme el punto 2) del acuerdo preventivo hioigedo judicialmente, los pasos seguidos por CGC
para dar cumplimiento al mismo fueron los siguisnte

CGC procedi6 a su reorganizacion permitiendo redréso de un tercero a su capital
(oportunamente Explore Holdings L.P. y actualmehtin Exploration S.L., sociedades
controladas por el Fondo de Inversion Southern<Ckasin America Private Equity Fund II).

Con fecha 20 de junio de 2003, se celebro la AssarExtraordinaria de Accionistas de CGC, en
la cual se aprobd el balance especial al 30 dé dbdr2003, la reduccion del capital social y el
posterior aumento del mismo por la suma de 70.6@@ ello en funcién de la propuesta
concordatoria aprobada por los acreedores. Laijiesén registral de la reduccion y del aumento
de capital social quedo sujeta a la previa homaidgadel acuerdo preventivo de CGC. La
integracién de dicho aumento de capital se llewak® el 28 de junio de 2005, al quedar aprobada
la capitalizacion por decision de la Sala D de &n@ra Nacional en lo Comercial del 22 de junio
de 2005. El nuevo capital social de CGC qued6 aparhente constituido de la siguiente forma:
Explore: 81% del capital social y de los votos (fatthente Latin Exploration S.L.), y SCP: 19%
del capital social y de los votos. La reduccion suemento del capital social se inscribieron en la
Inspeccion General de Justicia el 3 de noviembr20@s.

CGC ha dado cumplimiento a la propuesta de pada deuda verificada y declarada admisible
contenida en el acuerdo preventivo homologado, emaloi cancelado el 15% de la deuda
verificada y declarada admisible en un Gnico pafoniivo y cancelatorio.

c) En opiniéon de los asesores legales de CGC, la logaocion del acuerdo preventivo debia
considerarse firme, es decir, insusceptible de aasion. Dicha opinion, se vio, sin embargo
cuestionada por ciertos acontecimientos que serlgaponian, a saber: 1) la Camara, con fecha 29
de marzo de 2006 en una resolucidn de la que gecrambién los asesores legales de la Sociedad,
(i) concedid los recursos extraordinarios deductwsla Sra. Fiscal y por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires contra el rechazo de las impugnasidel acuerdo preventivo de SCP. (ii) Hizo
extensiva tal admisibilidad formal a la autorizacdel art. 16 de la Ley de Concursos y Quiebras, a
pesar de que ésta no habia suscitado agraviosadebRle la Provincia de Buenos Aires y de que la
propia Fiscal, en su dictamen del 23 de agostoOfd,2habia opinado que dicha autorizacion era
abstracta y que la incorporacion de Explore apaijestificada en la necesidad de inyectar fondos a
CGC, no presentandose prima facie como un actadgieidl a los acreedores ya que de lo contrario,
CGC hubiera caido en quiebra, sin beneficio patgéléms; 2) adicionalmente, y en razén de la
concesién del mencionado recurso extraordinariduet de Primera Instancia en lo Comercial N°
18, Secretaria N° 36 (Juzgado actuante en reemplakduzgado de Primera Instancia en lo
Comercial N° 15, Secretaria N° 29 por excusaciorladduez originaria) decret6 determinadas
medidas cautelares respecto de CGC y sus accwnista que sélo podian atribuirse a la
inteligencia de que la homologacion pudiera revaxar ordenarse el procedimiento de salvataje
previsto por la Ley de Concursos y Quiebras (crammjoDe este modo, y sin perjuicio de sefalar
que, a juicio de los asesores legales de la satiedas decisiones judiciales resultan equivocadas
(y asi la sociedad ha planteado y agotaré lossesuwontra ellas), la realidad demostraba quel, en e
entendimiento de algunos magistrados (opinionegsegtrevias al pronunciamiento de la Corte
Suprema de fecha 20 de octubre de 2009), la homailog del acuerdo de CGC no estaria firme, vy,
por ende, que no se habria producido el efectotanwade las obligaciones concursales previsto
por la Ley de Concursos y Quiebras.

Sin embargo, y en razén del pronunciamiento deoldeCSuprema referido en 1.1.d), la cuestion de
la renuncia al derecho de suscripcion preferente $GP tenia en CGC, fue objeto de expresa
consideracion por parte de los magistrados y, dagoeste especifico agravio de la Fiscal General
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no fue atendido por la mayoria de los mismos (6sat1), en opinion de nuestros asesores legales
la cuestion se encuentra firme.

Expresamente el fallo que conformd la mayoria dédee afirméd que “los recursos deducidos en
este caso se refieren a cuestiones de hecho, poublem a diferencias de opinién, por lo que en
estos aspectos son inadmisibles”. Asi lo entendiéye Ministros Lorenzetti, Zaffaroni y Fayt, a
pesar que respecto de otros aspectos de los recexs@ordinarios sus votos determinaron la
revocacion de la sentencia de la Sala D.

A estos tres votos de la mayoria, deben sumarsieléss Ministros Petracchi, Magueda y Argibay,
quienes, por su parte, postularon el completo mxitie ambos recursos extraordinarios ya que
entendieron que los agravios contenidos en losrsesuextraordinarios debian ser rechazados
debido a que, por la naturaleza de los mismosh@stiuera de la competencia de la Corte.

Siendo que el Unico que objetd el ingreso del terakcapital accionario de CGC fue el voto de la
Ministro Highton de Nolasco, en opinién de los ases legales de CGC, dicha especifica cuestion
se encontraria firme ya que ha merecido 6 votaxcm®ntes, con la Unica disidencia de esta Ultima
Ministro. Sin perjuicio del fallo de la CSJN y de interpretacion que del mismo realizaban los
asesores legales de CGC, es dable apuntar querearebd del proceso subsistia ain la medida
cautelar sefialada con anterioridad respecto de @G intervencion de la Sindicatura
oportunamente designada, circunstancias éstasugtiican las medidas que se describen en el
apartado siguiente.

La resolucion de la Excma. Camara de Apelacionésl@ede mayo de 2011 ha confirmado la
interpretacion dada por nuestros asesores leteddiecir: “Reitérase que el Supremo Tribunal dejé
sin efecto el pronunciamiento de fs.6774/6802 s#éiola parte pertinente al rechazo de las
impugnaciones deducidas contra el acuerdo preeptiesentado en autos y la procedencia de su
homologacion por las razones antes apuntadas, no involucré en esa decision a la cuestion
atinente a la autorizacién que dio el juez de gradspecto de la operatoria realizada por la
concursada en relacion a su tenencia accionariaGC, vinculada no sélo a su activo, sino
también, a la suerte del concurso preventivo de d@€grante del mismo grupo empresario, ya
homologado y firme. De ello se deriva que lo resueh las instancias precedentes en cuanto a la
operacién que involucré el aumento del capital aloeh Compafiia General de Combustibles SA
(CGC) y a la omision de la concursada de suscribir delmmento ha quedadiome, sin que esta
Sala pueda expedirse sobre el particular.”

El 17 de febrero de 2012, CGC solicitd al Juzgaglé®®dmera Instancia que se declare cumplido el
acuerdo concursal. Con fecha 28 de junio de 20I2zgado de Primera Instancia resolvi6 declarar
cumplido el acuerdo homologado de CGC previa cauadl por el reclamo de EIf Trading, la que

se constituyd el 12 de julio de 2012. Con fechad@3ulio de 2012, la jueza de grado ordend (i)
correr traslado a EIf Trading del depdésito efectuadn motivo del otorgamiento de dicha cauciéon
real y (ii) que las sumas asi depositadas se maviex plazo fijo. En virtud de que, el expedierte s

encuentra a despacho, no se ha podido constdiHrhs contestado el traslado conferido; asimismo
ya se cumplié con la inversion a plazo fijo reqdanor el juzgado.

Por otra parte, con fecha 12 de diciembre de 2@1$ala D de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, dispuso el levantatoiede la medida cautelar de no innovar y
prohibicion de contratar que pesaba sobre las @esiGlase “A” emitidas por Compafiia General de
Combustibles y que fuera anotada oportunamenteesebttitulo n°® 4 de titularidad de Latin
Exploration S.L. representativo de 56.700.000 amsoclase A que van desde la accion 1 hasta la
56.700.000. La resolucion que dispuso el levantaimiale dicha medida quedd firme y fue
comunicada, a la Sociedad, a la Comision Nacioadalores y a la Inspeccion General de Justicia.

Existen incidentes de revision presentados perelede resolucion judicial, en los autos “Cia
General de Combustibles S.A. s/ concurso s/ int&dda revision por AFIP”, CGC constituyé un
seguro de caucién hasta tanto se dicte Resoluaidre.fLa Gerencia y el Directorio de CGC
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estiman que los montos registrados cubren adecwadarastos incidentes. Al declarar cumplido el
acuerdo homologado de C.G.C, el Juzgado de Primstancia indicé que con el seguro de caucion
contratado por CGC se ha afianzado suficientemeinpago de ese eventual pasivo, asi como la
porcion privilegiada y las costas y, dispuso qumaatenga vigente el seguro de caucion presentado
por la deudora hasta que se dicte resolucion femios autos “C.G.C. S.A.s/ concurso preventivo
s/ incidente de revision por AFIP, y en su casat@ndan las acreencias que sean verificadas.

3) Descripcion del proceso concursal de SCP:

a)

b)

c)

d)

f)

¢)

SCP tuvo tradicionalmente un acceso fluido arfgliacion o renovacion de su financiamiento,
tanto en el mercado local como en el internacignasto le permitié cumplir con los requerimientos
de inversién de sus distintos emprendimientos yuatual cancelaciéon de sus compromisos.
Asimismo, las fuentes de financiamiento externasdin continuamente complementadas con la
venta de activos que habian llegado a su maduracion

En abril de 1999, ante las dificultades paratinoar financiandose en los mercados locales e
internacionales y para realizar activos en condi&soeconémicas satisfactorias, el Directorio de la
Sociedad decidié postergar la cancelacion de cismlguma debida tanto en concepto de capital
como de intereses y encarar con el asesoramieniedehant Bankers Asociados S.A. (“MBA
S.A.”) la renegociacion de sus deudas con todoaaezdores financieros.

A partir de dicha fecha se mantuvieron reuniowes los acreedores financieros y/o sus
representantes, llegadndose a acordar propuestasipages de reestructuracion para la Sociedad,
Compafiia General de Combustibles S.A. (“CGC”) ynTde la Costa S.A. (“TDC"), sociedades
oportunamente controladas por SCP.

Los acuerdos preliminares mencionados estabstergados por un cronograma de venta de los
principales activos y estaban condicionados a gdestellos fueran aprobados en forma definitiva
por las instancias correspondientes y a que lae8adiobtuviera de los acreedores un compromiso
de caja minima que le asegurara un flujo de forglas le permitiera atender todos sus pasivos
comerciales, incluyendo los laborales y fiscalese ge devengarian durante el proceso de
reestructuracion.

Simultaneamente con las negociaciones mencisndas sociedades iniciaron los procesos de
busqueda de socios estratégicos y/o de interesadtzs compra o participacion en sus principales
activos, en especial CGC, al mismo tiempo que pidiaron la reestructuracion de las operaciones
con el objeto de reducir la situacion deficitar&n embargo, el deterioro de las condiciones
generales del pais y las dificultades financieekasd propias sociedades no facilitaron la conéreci
de las asociaciones o ventas y la recesion immgerampermitid el recupero de los resultados y la
mejora de la situacion financiera.

Tal como se describe en la nota 3, Reef ini@diaes contra CGC, CGC Internacional Corp. y
SCP. Esta situacion perjudico las negociacionesi@acreedores financieros, ya que origind una
incertidumbre que dificultd cualquier proceso detaede CGC y ademas planteo la posibilidad de
gue se dictasen medidas cautelares que de hal &xito habrian afectado el normal desarrollo
de las actividades, agravando la situacion finaa@&istente.

Con fecha 8 de septiembre de 2000, ante la iijdad de cerrar con éxito un acuerdo privado
para la reestructuraciéon de sus pasivos y la existale pedidos de quiebra en tramite, la Sociedad
y sus controladas CGC y TDC solicitaron la formacite sus respectivos concursos preventivos
ante la Justicia Nacional en lo Comercial, y laamBleas Extraordinarias de Accionistas de SCP,
CGC y TDC celebradas en octubre de 2000 ratificaliohas solicitudes de concurso preventivo.
Dichos concursos tramitan ante el Juzgado NacidedPrimera Instancia en lo Comercial N° 15,
Secretaria N° 29 y actualmente, por excusacioe, glntuzgado N° 18, Secretaria N° 36.
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h) Con fecha 2 de noviembre de 2000, el Juzgaddeideclaré la apertura del concurso preventivo de

)

Sociedad Comercial del Plata S.A., Tren de la C8sfa y Compafiia General de Combustibles

S.A. determinando que la sindicatura estuvierargocde tres estudios de contadores de clase “A”
gue integran la nomina de ese Tribunal. Las furesaque le competen a cada uno de ellos fueron
las de controlador y verificante, habiéndose adesteésetado la inhibicion general de bienes de las
sociedades concursadas.

Con fecha 13 de agosto de 2001, el juez del concmstié la resolucion sobre la procedencia y
alcance de cada una de las solicitudes de veiidicate créditos formuladas por los acreedores. De
acuerdo con lo previsto en la ley mencionada, dalveion del juez es considerada definitiva a los
fines del computo en la evaluacion de mayoriasse lolel acuerdo.

Durante la primera quincena del mes de diciembr@@@l, ante un pedido formulado por las

empresas concursadas, algunos acreedores y furiopmke la sindicatura, el juez del concurso

resolvio prorrogar hasta el 3 de julio de 2002laz@ de exclusividad (originalmente previsto hasta
el 21 de diciembre de 2001) y dejar sin efectauldiencia informativa que iba a ser llevada a cabo
el dia 13 de diciembre de 2001, postergandolagiaita 25 de junio de 2002.

Con fecha 21 de febrero de 2002, y ante un reqiertmde las sociedades concursadas, en funcion
al art. 8 de la Ley N° 25.563, promulgada por elld?oEjecutivo de la Nacion con fecha 14 de
febrero de 2002, el juez del concurso amplio et@lde exclusividad hasta el dia 8 de mayo de 2003
y sefial6é una nueva audiencia informativa paraseP@ide abril de 2003.

Antes de la fecha prevista, el Juzgado mencionestavié que la audiencia informativa de SCP que
debia celebrarse el 29 de abril de 2003 no serH#emacabo hasta tanto se resuelvan ciertas
cuestiones pendientes en autos, principalmenteelasionadas con el mecanismo y procedimiento
gue deberan seguir los obligacionistas para ejengeroto, difiriéndose la fijacién de una nueva
fecha a las resultas de la decisiéon que deberdadep

Con fecha 21 de mayo de 2003, el Juzgado a carb@ameurso preventivo de SCP emitio
resolucion respecto del procedimiento a aplicaa frmobtencion de las conformidades por parte de
los tenedores de obligaciones negociables y el mdelocomputo del voto respectivo. En
consecuencia, la audiencia informativa que resufastergada a las resultas de esta decisiorose fij
para el dia 2 de octubre de 2003 y se estable@detiperiodo de exclusividad venza el 20 de
octubre de 2003.

Cabe aclarar que hacia fines del mes de junio 68,2Dhe Bank of New York, en su caracter de
fiduciario, convoco a los tenedores de obligacionegociables a una Asamblea para el 10 de
octubre de 2003, a los fines de la votacion derdgpyesta de acuerdo preventivo a presentar por
SCP hasta el 10 de septiembre de 2003.

Por otra parte, dicho Juzgado también resolvidlgsiaudiencias informativas que debian celebrarse
en los concursos preventivos de CGC y TDC, orignealte previstas para el 29 de abril de 2003,
también se prorrogaran, fijandose para el 17 dmjda 2003 y, consecuentemente, extendio el
vencimiento del periodo de exclusividad hasta 2% de junio de 2003 en ambos procesos
concursales.

El 10 de octubre de 2003, tal como estaba prewstdlevd a cabo la Asamblea de tenedores de
obligaciones negociables, que considero la propudstacuerdo preventivo presentada por SCP. En
dicha reunion, el 45% de los tenedores votaronréblemente la propuesta en cuestion. Este
porcentaje de votos se adiciond posteriormentesaotoos a favor emitidos por los restantes
acreedores quirografarios.

En este contexto, el 14 de octubre 2003 SCP aéradtit el juzgado respectivo los votos necesarios
y le solicité al mismo la declaracién de existeraeéh acuerdo preventivo. Con fecha 15 de octubre
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de 2003, el Juzgado Nacional de Primera Instancla €omercial N° 15, Secretaria N° 29, emitio
la resolucion prevista en el art. 49 de la ley M522 por medio de la cual se declaré la existencia
de acuerdo preventivo.

4) Situacién actual de Parque de la Costa S.BCJP antes Tren de la Costa S.A. (TDC) y de Nuevo

a)

b)

Tren de la Costa S.A. (NTDC):
(Esta nota debe ser leida teniendo en considerdoidnencionado en la nota 4 a los estados
financieros)

Con fecha 25 de junio de 2004, la Sala D de la €armNacional de Apelaciones en lo Comercial
confirmé la resolucién emitida con fecha 19 de isepbre de 2003 por el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial N° 15, Secrethia29, por la cual se homologa el acuerdo
preventivo de TDC, y rechaz6 la impugnacién prestampor Boldt S.A.

Dicho acuerdo implica un plan de reestructuracidnfBC que significa la atribucién de ciertos
bienes a los acreedores del concurso y la esadsid@iros en beneficio exclusivo de SCP. Un breve
resumen del mismo es el siguiente:

. TDC cambié su denominacion social por PDC, tal cosstaba previsto en el acuerdo
preventivo homologado. Dicha modificacion fue apmd con fecha 8 de marzo de 2004
por la Inspeccion General de Justicia.

. PDC escindi6 los activos que se vinculan con ldatapion del tren propiamente dicho, su
traza y los locales comerciales de las estacidioes)ando una nueva sociedad que se
denomina Nuevo Tren de la Costa S.A. (“NTDC"). Lsafnblea de Accionistas en la sesion
extraordinaria celebrada el 28 de abril de 2004olap la escision de los mencionados
activos de acuerdo al balance especial de es@s$idh de enero de 2004. Este tramite fue
aprobado por la Inspeccién General de Justicid@ ele2diciembre de 2004.

« PDC transfirio la totalidad de las acciones quéatem la sociedad Trilenium S.A. a SCP.
Este paso fue realizado por PDC, mediante la rédluael capital social aprobada por la
Asamblea de Accionistas realizada el 31 de marZ004. Este tramite fue aprobado por la
Inspeccion General de Justicia con fecha 16 de ¢idi2004.

. Se distribuyeron los pasivos concursales entre PINTDC seguln las opciones ejercidas
por los acreedores en el proceso concursal, lainglgen quitas y conversiones de deuda
a délares estadounidenses y capitalizaciones dag@tternativas propuestas.

c) Con fecha 31 de agosto de 2004, la Asamblea&xinaria de Accionistas de PDC aprob6 un
aumento del capital social, cuyas acciones integram Fideicomiso de Administracion de
Acciones, que se constituyd el 26 de octubre deb 208 conformidad con la ley 24.441,
compuesto por los acreedores de la Sociedad qaeooppor la alternativa de capitalizacion
conforme al acuerdo preventivo homologado. Condeldh de diciembre de 2008, la Asamblea
de beneficiarios de dicho Fideicomiso aprobd laneidn del mismo e instruyo a la Fiduciaria a
realizar todos y cada uno de los actos previstasd émticulo 3.6 del contrato del Fideicomiso a
los fines de efectivizar la transferencia de l@nbs fideicomitidos a los beneficiarios.

Ademads, al 31 de agosto de 2004, el DirectorioD€ Bprobd la emisién de bonos nominativos
en ddlares estadounidenses por la deuda concerszd dcreedores de esa sociedad, que optaron
por esa alternativa. Dichos bonos son escriturglese amortizaran en 8 cuotas, iguales y
consecutivas con vencimiento la primera de ell@&beale junio de 2022.

d) Al 30 de junio de 2012 y 2011 y 31 de diciemtbee2011 y 2010, la participacion directa de SCP
en el capital accionario y en los votos de PDCesslg al 37,46%. Asimismo, la participacion
indirecta de SCP a través de sus sociedades cmasobsciende al 62,33% al 30 de junio de
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2012 y 2011 y 31 de diciembre de 2011 y al 62,3034 ale diciembre de 2010. En resumen, la
tenencia directa e indirecta de SCP en PDC asciar®$79% al 30 de junio de 2012 y 2011 y
31 de diciembre de 2011 y al 99,76%, al 31 de dibie de 2010. En el caso de NTDC la
participacion de SCP a esas fechas asciende &28&B8 2l capital accionario y en los votos.

2 COMPANIA GENERAL DE COMBUSTIBLES S.A.

Ademaés de las cuestiones indicadas en la noteaitagp 2, existen en CGC las siguientes cuestiones:

Transportadora de Gas del Norte S.A. (TGN) — sealednculada -: Los estados financieros de
TGN indican que los cambios en las condiciones @uices del pais y las modificaciones
introducidas por el Gobierno Nacional a la Licenc@n la que opera TGN, principalmente la
suspension del régimen original de actualizaciontatdas, afectan la ecuacion econdémica y
financiera de la Sociedad, generando incertidumbspecto del desarrollo futuro de sus negocios
regulados. La Sociedad se encuentra en un proeegndgociacion con el Estado Nacional de los
términos de la Licencia. Asimismo, los impactosidetos de la crisis energética de la Argentina y
su efecto sobre ciertos servicios de transportgadeque presta la Sociedad podrian generar que los
resultados reales futuros difirieran de las evatuess y estimaciones realizadas a la fecha de
preparacion de los estados financieros de TGN ladidiferencias, positivas 0 negativas, podrian
ser significativas.

Adicionalmente, dado que la Ley de Emergencia Babli Reforma del Régimen Cambiario
autoriza al Poder Ejecutivo Nacional a renegoaarthrifas y los contratos de obras y servicios
publicos y que, a la fecha de emision de los estéidancieros de TGN, se desconoce el resultado
de esta renegociacion, existe incertidumbre sabrgeheracion de un flujo de fondos futuro que
permita recuperar el valor de los activos no coteés como asi también hacer frente al repago de
sus obligaciones financieras.

TGN posee al 30 de junio de 2012 disputas contadetupor montos significativos con ciertos
clientes de transporte de gas con destino a larexqd@n y saldos pendientes de cobro a estos por $
582,80 millones. Ante la incertidumbre sobre lailpibdad futura de recuperar esos créditos, los
saldos vencidos y pendientes de cobro hasta la féelemision de los estados financieros han sido
previsionados parcialmente.

Asimismo, la Sociedad es parte en el contrato dengeamiento de obra celebrado en relacion al
proyecto de expansion de la red de transporte si@@@6-2008 y mantiene registrado al 30 de junio
de 2012 un crédito neto de $ 18,1 millones porssugicios cuya cobranza en los términos previstos
se encuentra demorada. La mencionada obra expéamerasos en su ejecucion como asi también
reducciones en el alcance, pudiendo producirse icaneln las condiciones pactadas en el contrato.
Por lo expuesto, existe incertidumbre sobre lostefeque estas situaciones podrian generar sobre
el valor de los créditos y previsiones registradiss ingresos futuros derivados de los mencionados
contratos.

El Directorio de TGN decidio suspender a partir 22lde diciembre de 2008 los pagos de capital e
intereses de su deuda financiera. Al 30 de junid@de, la Sociedad mantiene deudas financieras en
dolares estadounidenses por un total de US$ 47#8@hes, de las cuales no ha cumplido con el
pago de capital por US$ 129,6 millones y de ingsgsor US$ 128,30 millones. TGN ha expuesto
la totalidad de los saldos adeudados en el ruldrstgomos del pasivo corriente.

Asimismo, el 14 de octubre de 2009, la Asambledatmedores que representan aproximadamente
el 88% del capital pendiente y de los votos, acaptdpropuesta de pago formulada por la Sociedad
mediante la solicitud de un Acuerdo Preventivo &udlicial, y con posterioridad la Asamblea
Ordinaria de Accionistas de TGN ratificd el 19 deubre de 2009 la decision del Directorio de
someter el mencionado acuerdo a la homologacidoig@hden los términos previstos en la Ley de
concursos y quiebras.
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Posteriormente, el 1 de junio de 2012, el Direotde TGN resolvio desistir del proceso judicial de

homologacion del APE vy solicitar su concurso préivenLa solicitud fue denegada en 1° instancia

y por la Sala C de la Camara que dicto resoluc@infecha 13 de julio de 2012. Con fecha 12 de
julio de 2012 la Sociedad lanz6 una nueva oferteaga de canje de la totalidad de sus deudas
financieras cuyo plazo de aceptacion finalizé ele8agosto de 2012. Debido a que dicha oferta de
canje alcanzo un nivel de aceptacion del 88,038®irectorio de TGN resolvié que sea consentido

el fallo de la Camara denegando la apertura delwrsn y que sea implementada la oferta de canje
con los acreedores que han aceptado la oferta.

TGN fue intervenida por Resolucion 1/587 del ENAR&AA fines de abril de 2009, la misma fue
prorrogada por otros 90 dias segun la Resolucit32ldel ENARGAS conservando dicho ente
solamente las facultades de fiscalizacion y contedbs actos que razonablemente puedan afectar la
normal prestacién del servicio publico prestado P@&N. Dicho plazo fue a su vez prorrogado
sucesivamente hasta principios de octubre de 2012.

Los estados financieros de TGN al 30 de junio d&22fueron preparados considerando la
continuidad normal de las operaciones de la Sodjggar lo tanto, dichos estados financieros no
incluyen los efectos de los eventuales ajustesrgttasificaciones, si los hubiere, que podrian
requerirse de no resolverse las situaciones aet&gigtas a favor de la continuidad normal de las
operaciones de la Sociedad. En consecuencia, tdossfinancieros de TGN deben ser leidos a la
luz de estas circunstancias de incertidumbre.

En marzo de 2011 TGN present6 ante el MPFIPyS clam® administrativo previo por los dafios
gue TGN considera haber experimentado como conseieuele la pesificacion de sus tarifas
dispuesta en la LEP, y el subsiguiente congelamitmifario que persiste desde la sancion de dicha
norma.

El monto del reclamo comprende los dafios experid@stentre 2002 y 2010 y asciende a la suma
de $ 1.165,4 millones mas intereses devengadda gama de $ 344,7 millones.

La interposicion del reclamo obedece a la necesilgadroteger los derechos de TGN, los que de
otro modo podrian verse afectados por el curs@ gedscripcion. No obstante, es intencion actual
de TGN continuar participando en el proceso de geciacion de su Licencia con arreglo al
procedimiento reglado en el Decreto 311/03 y nore@®plementarias, ante el silencio de la
administracion se formul6 un pedido de pronto delspajue expiré el 7 de mayo de 2012.

En julio de 2011 TGN promovié una accion declamtde certeza contra el Estado Nacional a
efectos que se declare que durante el transcurlsordeegociacion de la Licencia ante la UNIREN,
gueda suspendido el plazo de prescripcion para quemla accién judicial por los dafios y

perjuicios antedichos.

La Sociedad inicid acciones de amparo contra ehdésfNacional ante el fuero nacional en lo
contencioso-administrativo federal, tendientes)aofitener la entrada en vigencia del aumento
tarifario del 20% previsto en el Acuerdo Transibazelebrado con el Gobierno Nacional en octubre
de 2008, considerando la demora incurrida por haimidtracion, y (ii) obtener la aplicacion del
mecanismo de revision tarifaria extraordinario qurevé el articulo 46° de la Ley del Gas,
considerando que el proceso de renegociacion dlécencia ante la UNIREN no registra avances.
En el primer caso obtuvo una sentencia desfavogdefue apelada por TGN. En el segundo, la
sentencia favorable a la Sociedad fue apeladal®NARGAS y subsiguientemente revocada en
segunda instancia, dando lugar a la interposiciérunl recurso de queja, el cual a la fecha de
emision de los presentes estados contables sergracpendiente de resolucion.

La participacion directa e indirecta de CGC en T&iende al 15,38 %.
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En Transportadora de Gas del Mercosur S.A. (TGMyapacidad para continuar como empresa en
marcha depende del mantenimiento del financiamie@mmo consecuencia de los perjuicios
sufridos producto de las medidas gubernamentalesekcion a la exportacion de gas y al
redireccionamiento de la capacidad de transpoetgeseraron dificultades en la disponibilidad de
gas natural que afectan al Unico usuario de lacidgé de transporte del gasoducto de la Sociedad,
la central térmica brasilefia AES Uruguaina Empmaigtitos S.A. (AES U), que a su vez ha
generado disputas contractuales entre TGM y siololiente YPF S.A. Con fecha 15 de setiembre
de 2008, AES U natific a YPF la suspension deoldiggaciones contractuales de AES U, alegando
incumplimientos y repudiacion del contrato por pade YPF. En diciembre de 2008 YPF declaré
suspendidas las entregas por falta de pago. Cagecnente y desde noviembre de 2008 YPF ha
dejado de pagar las facturas emitidas por TGM spordientes al servicio de transporte firme y a
la contribucion irrevocable de septiembre de 200&hgses sucesivos. En esa linea, el 29 de
diciembre de 2008, TGM presentd ante la Corte mateional de Arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional con sede en Paris, Frano,demanda arbitral contra YPF. Con fecha 20
de marzo de 2009, AES U notificé a YPF la rescigiéhcontrato de provisién de gas alegando la
repudiacion del contrato por parte de YPF y swafaltdeber de actuar como un operador razonable
y prudente en los términos del contrato de gash&lmendo YPF subsanado la mora incurrida en
relacion al pago de las facturas mencionadas, eohaf 15 de abril de 2009, TGM rescindié el
contrato de transporte firme de gas natural queuléma a ambas firmas, por exclusiva culpa de
YPF. Fundada en esta decision, con fecha 15 de filsmi2009 y en el marco del arbitraje iniciado
contra YPF, la Sociedad dedujo una demanda recoioreai contra dicha empresa por los dafios y
perjuicios derivados de la finalizacion del cordraf\ctualmente se estd a la espera de que el
tribunal arbitral dicte el laudo de competencia.

En este marco, existe incertidumbre en cuanto geteracion de un flujo de fondos futuros que
permita hacer frente al repago de los pasivosa@lpero de los activos no corrientes, el desarrollo
futuro de los negocios, y el mantenimiento de lei&tad como empresa en marcha.

En la nota 3.e) a los estados financieros de ldaeB8ad se describen los reclamos efectuados
oportunamente por Reef Exploration Inc. (Reef) ysthdo actual de los mismos, indicando que
subsiste una contingencia en el exterior de apradémente pesos 727 millones, que equivale a la
diferencia entre el monto declarado como pasivdfivado y el monto reclamado en doélares en
Estados Unidos de Norteamérica. Esta contingendigise a consecuencia de que se encuentra
pendiente de confirmacion definitiva, por parte Tebunal de Quiebras de Estados Unidos para el
Distrito Sur de New York, la medida precautorialipngar actualmente vigente. En opinién de los
asesores legales de CGC dicha contingencia esleoada remota.

En el afio 2005 el gobierno venezolano anuncidé lvemsion obligatoria de los 32 convenios
operativos celebrados por filiales de Petréleos \mezuela, S.A. (“PDVSA”) y empresas
petroleras privadas entre 1992-1997, dentro deldades se encuentra el Convenio Operativo de
Tercera Ronda Campo Onado celebrado el 29 dedelid997 entre CGC y Corpoven, S.A,, filial
de PDVSA (el “Convenio Operativo”). La conversioncluye la migracion de los convenios
operativos a estructuras de empresas mixtas coefarras previsiones de la Ley Organica de
Hidrocarburos (participacion del Estado mayor a 0%

En agosto de 2006, se firmaron los contratos deegzsivn de los convenios operativos, a través de
los cuales se establecid que la participacion deelapresas petroleras privadas en las nuevas
sociedades fuera del 40%, correspondiéndole al@senezolano la participacion del 60%.

Como resultado de este proceso de migracion, eveluom Operativo del area Campo Onado se
convirtié en la empresa mixta Petronado S.A.

Conforme la nueva estructura societaria, CGC posaeparticipacion accionaria en Petronado S.A.
del 26,004%.
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Petronado S.A., al igual que el resto de las emapresixtas deben vender a PDVSA todos los
hidrocarburos liquidos que produzcan en el areaidaeta, de acuerdo con una féormula de precios
asociada a marcadores internacionales como el WI\H'ly Las empresas mixtas estan sujetas al
pago del 33,33% en concepto de regalias y ven¢apeciales, y adicionalmente, deben abonar, en
caso de existir, un impuesto equivalente a la elifeia entre el 50% del valor de las ventas de
hidrocarburos durante cada afio calendario y la sdendéos pagos efectuados por concepto de
regalias, impuesto sobre la renta y cualquier intuiesto o tributo calculado sobre la base de sus
ingresos por ventas. Adicionalmente, a partir del @e 2008, y con la sancion de la Ley de
Contribucion Especial sobre Precios Extraordinadeks Mercado Internacional de Hidrocarburos,
resulta aplicable una contribucion especial pagager quienes exporten o transporten al exterior
hidrocarburos liquidos y productos derivados, coarabn relacion a cualquier mes, el precio
promedio del crudo correspondiente a la cesta wimea exceda U$S 70 por barril. El monto por
barril de esta contribucién especial sera de 50%a déferencia entre el promedio mensual antes
referido y el precio umbral de U$S 70. Adicionaliteertuando el referido promedio exceda de U$S
100, el monto por barril de esta contribucion egbpeque sera aplicable a cualquier diferencia en
exceso del precio umbral de U$S 100, sera de 60%.

El Directorio de CGC estima que las nuevas condasooperativas configuradas a partir de la
conversion del contrato no afectara significativateeel valor recuperable de sus activos. Para
determinar el valor de recupero de la inversi6Wenezuela, la Sociedad ha realizado proyecciones
de fondos basadas en informacion actualmente didponLa materializacion de ciertas

estimaciones dependerd de hechos futuros, algumdssdcuales estan fuera del control de la
Sociedad, en particular los cambios que puedarupieg en materia financiera, social y regulatoria
en Venezuela y el plan de negocios resultantegdatasarrollo de las reservas en la empresa mixta.

Adicionalmente, la Sociedad enfrenta reclamos derakeza fiscal en Venezuela por el impuesto
sobre la renta e impuestos municipales, los cis@escuentran pendientes de resolucion a la fecha.
El Directorio y la Gerencia de la Sociedad estigae la resolucién final de esta situacion, en
funcién de los elementos disponibles a la fecha,afertara significativamente la situacion
patrimonial y financiera y los resultados de lasrapiones de la Sociedad.

En el mes de julio de 1996 se firmd un ContratoPdeticipacion (el “contrato”) por el cual el
gobierno de Ecuador a través de la Empresa Estat&#etréleos del Ecuador (“Petroecuador”)
otorgd los derechos de exploracion de hidrocarbyregplotacion de petréleo crudo en el bloque
ndamero veintitrés de la Regiébn Amazonica por ure@lde 20 afios a la Asociacion formada
inicialmente por las compafiias CGC y Petrolera Atiga San Jorge S.A. En el afio 2002 Petrolera
Argentina San Jorge S.A. transfiri0 la totalidadsdeparticipacion a Burlington.

Apenas iniciados, los trabajos en el &area petralifen Ecuador debieron interrumpirse por
problemas con las comunidades indigenas. En ldmenarzo 2009 CGC plante6 al Gobierno de
Ecuador, mediante nota, la existencia de una ogens@ bajo el Convenio para la Promocion y
Proteccién Reciproca de Inversiones suscripto eAfgentina y Ecuador, y el Contrato de
Participacion para la Exploracion de hidrocarbyresplotacion de Petréleo Crudo en el Bloque 23,
haciendo reserva de derechos, en el caso de gpartes no arribaran a un acuerdo amistoso, para
someter la cuestion a la jurisdiccion arbitral @entro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI):

En julio 6 de 2009, mediante oficio emitido porHeesidencia Ejecutiva de Petroecuador, resolvid
conformar grupos de negociacion para el Bloqued23a Regidon Amazonica Ecuatoriana con CGC
y Burlington, con el objeto de solucionar las conérsias existentes.

Como consecuencia de ese proceso de negociacidim yla mitigar dafios CGC y Burlington por

una parte y Ecuador, representada por Petroecyamiola otra, (las Partes) suscribieron con fecha
15 de diciembre de 2009 un Acta de Negociacionaramé la cual fijaron una serie de compromisos
reciprocos, entre ellos la suscripcion de un Aetd erminacion del Contrato por acuerdo entre las
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partes y el pago por parte de Ecuador, por inteiorigl Petroecuador de una suma de dinero a CGC

y Burlington.

El 22 de diciembre de 2009 las Partes suscribienoActa de Entendimiento donde se establecieron
una serie de obligaciones reciprocas con el filoglar la terminacion del Contrato.

El 19 de noviembre de 2010 las Partes suscribiglrdicta de Terminacion del Contrato.

En el mes de diciembre de 2010 Petroecuador efegltygago del monto final de terminacion
dandose por finalizado, en consecuencia, por muaceerdo de las Partes el Contrato de
Participacion, quedando de esta manera terminasa®laciones contractuales y legales derivadas
de la operacién del Bloque 23 y dandose por fimégisis todas las obligaciones, derechos y
responsabilidades mutuas.

3 DEMANDAS INICIADAS EN EE.UU.

a)

Tal como fuera informado en los estados financiarasles y trimestrales, correspondientes a los
Ultimos ejercicios economicos, durante 1999 CGC @CClnternacional Corp. (sociedad
controlada por CGC) fueron notificadas de la irida de un proceso arbitral ante la American
Arbitration Association por parte de Reef Explavatiinc. (“Reef”) referido a una supuesta
violacion de sus deberes fiduciarios en el procgsocompraventa de las acciones de Reef
Argentina S.A. y su venta posterior a Shell CAP®&/gosto de 1998.

CGC presentd una medida inhibitoria de competeacia los tribunales de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, que fue obtenida y oportunamemt#ficada a la American Arbitration
Assaociation invitandole a que declinara su competen

En junio de 2000 CGC, que deliberadamente y, derdoua directivas de sus asesores legales a
dicha fecha, no participé del proceso arbitral nmredo, fue notificada de un laudo arbitral
condenatorio en su contra por aproximadamente 3$% Imillones, por dafios directos, con mas
intereses y costas. En septiembre de 2000 la @eftistrito Norte de Texas confirmo a favor de
Reef el laudo arbitral.

En julio de 2000, SCP (sociedad a la sazén caritelde CGC) fue informada de la iniciacion de
una demanda contra ella y Shell CAPSA y Shell @ik parte de Reef ante los tribunales del
Condado de Harris en Texas, Estados Unidos de &Nnéeca. Esta Ultima demanda es idéntica a
aquella oportunamente iniciada por Reef contra CG&®\ la Unica diferencia de que no se
cuantifican los dafios punitivos los que se dejatario del jurado. Al respecto, Shell CAPSA y
Shell Oil notificaron a la Sociedad que, de acueaticontrato de compraventa de acciones
suscripto oportunamente, SCP deberia mantenedasimes de todo perjuicio que pudieran sufrir
por efecto de dicha demanda. La Sociedad respandidta notificacion indicandole a Shell
CAPSA que el acuerdo de indemnidad invocado naapliesta situacion.

Reef promovid sucesivas demandas contra Shell CARS#, en los concursos de CGC y SCP
obtuvo se declarara admisible, como crédito coadali suyo, cualquier condena a la que pudiera
estar sujeta. Ambas concursadas promovieron seandimentes de revision que pasarian a ser
abstractos, al igual que el crédito condicionakgrsi se confirmara documentalmente el rechazo
de las demandas de Reef c/Shell CAPSA, su inafidiadbiy la imposibilidad juridica de nuevos
planteos que tornaran potencialmente aplicabledargia contractual de indemnidad otorgada por
CGC y SCP e invocada por Shell CAPSA. Rechazad@nsanda de Reef contra Shell CAPSA,
por haberse declarado incompetente la jurisdicciénTexas, Reef volvid a plantear idéntica
demanda ante los Tribunales de Nueva York quenfieate se declaran también incompetentes.
Por lo tanto, no habiéndose entablado nueva dendadReef contra Shell CAPSA, en ninguna
otra jurisdiccion, con fecha 21 de junio de 2006PSCGC y Shell CAPSA celebraron un acuerdo
transaccional, mediante el cual, sin reconocer dgahderechos, acordaron en forma irrevocable

El informe de fecha 21 de agosto de 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E.C.AB.A.
T° 107 - F° 195



Hoja 22 de 49

considerar abstractos y por lo tanto terminar @eci®nalmente los incidentes de revision
iniciados por SCP y CGC contra los créditos dediesadmisibles en favor de Shell CAPSA en el
marco de sus respectivos concursos preventivos.

b) Fallo favorable del Juzgado de Quiebras dsiribd Sur de Nueva York:

c)

El 29 de diciembre de 2000, SCP y CGC iniciarorprotedimiento secundario en el Tribunal de
Quiebras de Estados Unidos para el Distrito SuNdeva York (el “Tribunal”), de conformidad
con el art. 304 de la Ley de Quiebras de Estadddodra fin de obtener una medida en los
Estados Unidos similar a la orden de no innovaentg en la Argentina como resultado del
concurso.

El 17 de enero de 2001, el Tribunal otorgd una deedireliminar prohibiendo a los acreedores
estadounidenses, entre otras cosas, iniciar ont@mtiacciones o procedimientos contra SCP o
CGC o tomar cualquier medida contra los bienes @@ $ CGC en los Estados Unidos de
Norteamérica.

Especificamente, con respecto a Reef, el Tribuisaudo que la medida precautoria tendria efecto
extraterritorial, vedando asi a Reef iniciar acempara hacer cumplir el laudo arbitral fueraade |
Argentina.

El 11 de octubre de 2001, 8 de abril de 2002 yd(ullo de 2002, luego de las correspondientes
audiencias celebradas en la ciudad de Nueva Yaakpgsar de la oposicion presentada por Reef,
el Tribunal de Nueva York resolvido la continuacidle la medida precautoria preliminar
oportunamente dispuesta.

Resoluciones sobre la procedencia y alcance dmlatudes de créditos formuladas por Reef:

Reef solicitd con fecha 31 de julio de 2000, y c@r€GC y por ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial N° 20, Secret&fa40, el exequatur (reconocimiento y

ejecutoriedad en el pais de una sentencia o latnitbah dictado en el extranjero) con relacién al

laudo arbitral de junio de 2000 indicado en el &y a) de esta nota. Luego de distintas
instancias judiciales con fecha 5 de noviembre @@22la Sala D de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial dict6 sentencia cormreth el exequéatur a favor de Reef.

El 26 de noviembre de 2002, CGC interpuso un recexsraordinario federal contra la sentencia
de la Sala D de la Camara Nacional de Apelacionds €omercial. Durante el mes de marzo de
2003, la Sala D de la Camara Nacional de Apelasiemelo Comercial concedié formalmente el
recurso extraordinario interpuesto por CGC porde emitié las actuaciones a la Corte Suprema.

d) Acuerdo conciliatorio celebrado entre CGC gRe

El 20 de mayo de 2004 CGC y Reef arribaron a ueracouconciliatorio que, sin reconocer hechos
ni derechos, puso fin a las cuestiones planteadag/@s términos y condiciones principales son
los siguientes:

- CGC desiste del recurso extraordinario federarmtesto respecto de la sentencia dictada por
la Sala D de la Camara Nacional de Apelacionesoe@dmercial que otorgara el exequatur
respecto al laudo arbitral del 27 de junio de 2000;

- CGC se allana a la inclusién del crédito insinupdioReef en calidad de acreedor quirografario
por U$S 175.019.690,15, cuya admision solicitaraf Reediante incidente de revision;

- El pago del crédito a Reef se sujetara al acuereleeptivo de acreedores de CGC y se hara
efectivo conforme a los términos del acuerdo catoilio CGC-Reef, dentro de los diez dias
hébiles judiciales de cumplimentadas, en forma wuagj las siguientes condiciones: a) la
declaracion firme y ejecutoria de verificacion detdito de Reef, b) la autorizacion judicial
firme y ejecutoria para que se lleve a cabo el aionée capital de CGC resultante del acuerdo
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preventivo de acreedores. Una vez cumplidas ambagdicones se tendrd por desistido el
recurso de apelacion interpuesto por Reef respecta resolucion que rechazara su
impugnacion al acuerdo preventivo y declara honmadiogel concurso de CGC.

Cancelacion del crédito concursal declarado adieisilsontingencia en el exterior:

CGC aboné el crédito concursal declarado admisiidécado en el punto anterior, segun lo
establecido en el acuerdo preventivo homologada,casionaria de Reef, CAPV Investment. No
obstante, conforme fuera explicitado en la notauhsiste una contingencia en el exterior de
aproximadamente pesos 727 millones, que equividelderencia entre el monto declarado como
pasivo verificado y el monto reclamado en dolaresEstados Unidos de Norteamérica. Esta
contingencia subsiste a consecuencia de que sergrependiente de confirmacion definitiva,
por parte del Tribunal de Quiebras de Estados Wnidwa el Distrito Sur de New York, la medida
precautoria preliminar actualmente vigente. En igpirde los asesores legales de CGC dicha
contingencia es considerada remota.

4 ESTADO DE LOS EMPRENDIMIENTOS DESARROLLADOS POR PAR QUE DE LA COSTA
S.A. (PDC) -ANTES TREN DE LA COSTA S.A. (TDC)- Y NUEVO TREN DE LA COSTA
(NTDC)

Esta nota debe ser leida teniendo en consideréxiéscision de los activos correspondientes a NTDC,
gue se detallan en el acapite 4) de la nota 1:

a)

b)

<)

Situacion actual de Nuevo Tren de la Costa S.A. (NDC)

Con fecha 7 de octubre de 1992, se firmé el canttatconcesién entre el Ministerio de Economia y
Obras y Servicios Publicos y Tren de la Costa $ér,el cual se otorga la explotaciéon del sistema
de transporte ferroviario en el ramal comprendidiree las estaciones Maipu y Delta y la
explotacion comercial de las areas aledafias. Lactfur de la concesion es de treinta (30) afios
siendo el derecho de propiedad de las tierras steld& Nacional. Dicho contrato de concesion fue
aprobado por el Poder Ejecutivo Nacional mediahf@eereto N° 204/93 de fecha 11 de febrero de
1993.

El 25 de abril de 1995, se inicio la prestadié@h servicio ferroviario entre las estaciones Maypu
Delta, en cumplimiento de los plazos establecidoslepliego licitatorio. Durante los meses de
mayo y junio de 1995 se fueron inaugurando en fopragresiva los locales de los centros
comerciales, al igual que las correspondientesaplag estacionamiento.

El emprendimiento ferroviario ha experimentad&rdidas muy significativas desde la efectiva
puesta en marcha.

Ante esta situacion, se efectuaron presentaciorntedas autoridades gubernamentales pertinentes, a
efectos de obtener, entre otros puntos solicitadng, ampliacion del plazo de duracion de la
concesién que permita una mejor utilizacién dertgsortantes inversiones efectuadas.

A diferencia de las restantes concesiones feriagiade pasajeros otorgadas en el Area
Metropolitana de Buenos Aires, la concesion a calgdNuevo Tren de la Costa S.A. no recibe

subsidios ni aportes estatales, y quedo6 a cargla ®ociedad la realizacion de todas las obras
comprometidas en el contrato de concesion. Se aln@n con fondos propios la ejecucion de las
obras y las inversiones realizadas en el sisteamio trespecto a la rehabilitacion del ferrocarril,

adquisicion y aislamiento del material rodante, aden recuperacion urbana de la traza y de las
areas aledafas, restauracion de los edificiospiléhaion de las estaciones, estacionamiento, en
suma, el desarrollo comercial del area de la cafige=n su conjunto. Como consecuencia de esta
situacion, las inversiones necesarias para ateledecompromisos asumidos en el contrato de
Concesion fueron mayores a las previstas iniciaienen la oferta.
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Todo ello llevé a requerir del concedente la recosigidon del contrato de concesién a través de
distintas presentaciones, la dltima de las cualesef 18 de enero de 2010 y englobd las distintas
presentaciones efectuadas hasta esa fecha, a ttavésa Unica presentacion, que actualizé los
andlisis técnicos y econdmico-financieros antesioselicitando la readecuacion contractual a fin de
recomponer la ecuacién econdémico — financiera deli@to de Concesion.

Asimismo, se continuaron manteniendo reuniones laoBecretaria de Transporte a efectos de
obtener una solucién definitiva a la alteracionlalecuaciéon econémica-financiera del contrato de
concesion. Entre las distintas alternativas conadies, se presentd la opcion de ralentizar el
servicio ferroviario a fin de priorizar el servidiaristico que brinda Nuevo Tren de la Costa S.A.

Como consecuencia de dicha situacién, la Secretarfaansporte de la Nacion inici6 el expediente
N° S01:0019523/2010 mediante el cual comenzé aegsmde rescision del contrato de concesion
por el cual se otorgé la explotacién del sistemadraesporte ferroviario en el ramal comprendido

entre las estaciones Maipu y Delta y la explotacidmercial de las areas aledafias, el cual a lafech
de emision de los presentes estados contablesemsentra finalizado. En este contexto, la misma
Secretaria de Estado suscribié la nota ST N° 484& dle octubre de 2011, mediante la cual se
concretd el proceso de transferencia de todo edopat de NTDC a una de las sociedades
operadoras ferroviarias del Estado, que se efeétavipartir del 1° de octubre de 2011.

Por su parte, la Secretaria de Transporte, en 8dtaN°® 4055 del 30 de septiembre de 2010
garantiz6 a NTDC la compensacion por el mayor valeraumento salarial solicitado por el
personal, asi como los retroactivos no abonadodgp&ociedad y reclamados por el sector. El
monto acumulado por los mencionados conceptodexhea de traspaso del personal asciende a 8,5
millones, de los cuales el Estado Nacional no abamgorte alguno. Dicho monto no ha sido
contabilizado en los presentes estados contables.

A partir del mes de octubre de 2011, a los efedtoseguir prestando el servicio ferroviario con los
estandares de seguridad exigidos por los organidmosntralor y los comprometidos en el contrato
de concesién, como asi también, con el objetivogaentizar que los planes de inversion se
cumplan en funcion de lo comprometido, el Directode la Sociedad encomendd dicha
responsabilidad al Gerente General. A tales efestoha decidido la contratacion de dos ingenieros
externos que garantizan y certifican que las uga® encuentran en éptimo estado para realizar
sus corridas, y coordinan el plan de Inversién @dngresentado ante la Comisién Nacional de
Regulacién del Transporte. Por otra parte, lasataeglministrativas, contables y de gestiéon se han
transferido a la sociedad controlante.

Un acreedor del sector publico ha iniciado mads judiciales para el cobro de ciertas acreencias,
los que a la fecha se encuentran pendientes diicEso El Directorio de NTDC estima que los
ajustes contables, si correspondieran, no afectagaificativamente los estados contables.

Todo lo anteriormente indicado ha generado qluecapital de trabajo de NTDC sea
significativamente negativo.

En base a lo arriba indicado, el Directorio dEDXC ha valuado los bienes de uso y bienes afectados
a la concesion a su valor estimado de recupero.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptasgon fecha 22 de junio de 2005, 24 de
agosto de 2005, 9 de junio de 2006, 28 de may®dé,2L1 de septiembre de 2009, 18 de junio de
2010 y 4 de octubre de 2011, Nuevo Tren de la C8sta presentd ante el Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Cont@sc Administrativo Federal N° 1 de San Martin,

acciones declarativas de inconstitucionalidad p@npuesto a la ganancia minima presunta por los
periodos fiscales 2004, 2005, 2006, 2007, 20089 20@010, respectivamente y sus anticipos,
solicitando, como medida cautelar, que la AFIP &stemga de reclamar administrativa y

judicialmente las obligaciones mencionadas.
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Con relacién a las medidas cautelares solicitadadapSociedad respecto de los periodos 2004,
2005, 2006 y 2010, las mismas han sido rechaz&ilagerjuicio de ello, la Sociedad cuenta con
medidas cautelares otorgadas con relacion a lesesigs periodos: 2007 (concedida mediante
sentencia de la Camara del fuero de fecha 15 deondar 2011, la que se encuentra firme), 2008 y
2009 (concedida mediante sentencia de fecha 28aiembre de 2010, la que se encuentra firme).

Con relacién al expediente principal por el peri@@064, el 26 de abril de 2011 la Excma. Camara
dicté sentencia haciendo lugar parcialmente a faathela de la Sociedad, declarando que ante la
inexistencia de ganancias durante el ejercicio 28)iaplicable el titulo V de la Ley N° 25.063 y
normas concordantes. Con lo cual, de acuerdo asestancia, el Impuesto a la Ganancia Minima
Presunta resulta inaplicable para la Sociedad.t&raneste fallo, la AFIP interpuso Recurso
Extraordinario Federal el 13 de mayo de 2011, el fwe rechazado el 14 de julio de 2011. La
sentencia dictada en el marco de la dicha causacsentra firme.

Habiéndose declarado la inaplicabilidad del impuesta ganancia minima presunta por el periodo
2004, los asesores legales de NTDC entienden deedneguesto no es aplicable para la Sociedad,
por lo que se procedid a reversar en el ejercibibl2a totalidad de los pasivos oportunamente
contabilizados por los periodos devengados hastaejercicio. Asimismo, la Sociedad reversé en su
totalidad el crédito por este impuesto y la prévispara desvalorizacion constituida por dicho
activo.

Situacién actual de Parque de la Costa S.A. (PDC)

Un acreedor del sector publico ha iniciado reclajodiciales para el cobro de ciertas acreencias
postconcursales, las que a la fecha se encuengnagieptes de resolucion. Asimismo, existen
incidentes de revision sobre deudas preconcurgadeslientes de resolucion judicial. El Directorio

de PDC estima que los ajustes contables, si cameggran, no afectardn significativamente los
presentes estados contables.

El Directorio de PDC ha preparado los estados btegaexponiendo y valuando los activos de

acuerdo con el criterio de empresa en marcha, éoimplica principalmente que el valor residual

contable de los bienes de uso y bienes afectadascancesion, serian recuperados, siempre y
cuando las premisas y proyecciones efectuadad pareetorio se materialicen.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptasBDC present6 ante el Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Cont@sc Administrativo Federal N° 1 de San Martin,
acciones declarativas de inconstitucionalidad pémpuesto a la Ganancia Minima Presunta por los
periodos fiscales 1998/1999, 2003, 2004, 2005, 20@®07, respectivamente, y sus anticipos,
solicitando como medida cautelar, que la AFIP sestegiga de reclamar administrativa y
judicialmente las obligaciones mencionadas. Dichwdidas cautelares fueron oportunamente
rechazadas. El concepto debatido era que se déalargprocedencia del Impuesto a la Ganancia
Minima Presunta para la Sociedad.

El 7 de julio de 2011, la Corte Suprema de Justieida Nacién admitio la queja planteada en el
expediente por los afios 1998/1999 y declaré formatenadmisible el Recurso con arreglo a la
doctrina sentada por la propia Corte en la causarfifage S.A.".

Por los periodos 2003 a 2007, la Sociedad deciiofecha 30 de abril de 2009, acogerse a los
beneficios del régimen de regularizacion impositwavisto por la Ley N° 26.476 y sus normas
reglamentarias. A tal fin, formulé el mentado aoaiginto, incluyendo los periodos en debate. Cabe
indicar que el beneficio aprovechado por la Sodedansistia en la eximicién parcial de los
intereses resarcitorios en un 70%. La Sociedadd&éren las causas judiciales los acogimientos
efectuados y formulé en forma expresa los desistitos de las acciones y del derecho en las
mismas.
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El Juzgado con fecha 29 de mayo de 2009 dictoueigol por medio de la cual tuvo por desistida a
la Sociedad de las acciones y de los derechos.igwmion procedi6 a fijar las costas a cargo de la
actora en razon de los desistimientos formuladmstgb motivo, las causas se encuentran concluidas

y los honorarios regulados se encuentran firme.

Asimismo, por el afio 2008, la Sociedad se acogid plan de pagos. El impuesto correspondiente a

los ejercicios 2009 a 2011 fue abonado en su féehaencimiento.

La Sociedad ha constituido una prevision para desgacion de impuesto a la ganancia minima
presunta por la totalidad del crédito contabilizapor entender que existe incertidumbre sobre la

recuperabilidad del mencionado activo antes dedhé de su prescripcion.

5 SOCIEDADES OBJETO DE LA CONSOLIDACION

a) Los estados financieros de SCP al 30 de junio de&,281 de diciembre de 2011 y 2010, se
consolidaron con los estados financieros o inforakesgestion a esas fechas, de las siguientes

sociedades:
Cantidad de % de
acciones participacion
Sociedad (participacion (directa e
directa e indirecta)
indirecta)
COMDEC S.A. 747.000 100,00
Del Plata Propiedades S.A. (DPP) (5) 56.394.542 ,aD00
Eléctrica del Plata S.. 2.635.00 100,0(
TDC Holdings S.A. 175.000 100,00
NTDC (1) 10.531.462 98,87
PDC (2) (3) 98.533.218 99,79

Informatica Integrada S.A. (4)
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175.000
10.531.462
98.533.218



()

@

3

~

4)

®)
b)

c)

Hoja 27 de 49

Al 30 de junio 2012, se ha consolidado la particiga de NTDC computando los estados financier@4 ale marzo de 2012
y considerando informes de gestién al 30 de jumo2612. Al 31 de diciembre de 2011 y 2010, compidaestados
financieros al 30 de septiembre de 2011 y 2010nsiderando informes de gestion al 31 de diciemer@ill y 2010,
respectivamente.

Al 30 de junio de 2012 y 2011 y 31 de diciembre2292010, la participacion directa de SCP en eitabpccionario y en
los votos asciende a 37,46%. Asimismo la partiégpaindirecta de SCP a través de sus sociedadélzatas asciende a
62,33% al 30 de junio de 2012 y 2011 y 31 de dibierde 2011 y a 62,30% al 31 de diciembre 2010reBomen, la
tenencia directa e indirecta de SCP en PDC asci&e®®79% al 30 de junio de 2012 y 2011 y 31 deeitibre de 2011 y al
99,76% al 31 de diciembre de 2010. (Ver acépitedp nota 1).

Al 30 de junio de 2012, se ha consolidado la pgeion de PDC computando los estados financiedr84 ae marzo de
2012 y considerando informes de gestién al 30 dio jde 2012. Al 31 de diciembre de 2011 y 2010, matando estados
financieros al 30 de septiembre de 2011 y 2010nsiderando informes de gestion al 31 de diciemere@ill y 2010,
respectivamente.

Con fecha efectiva al 1° de enero de 2012, Infdoadhtegrada S.A. fue absorbida por fusién pocautrolante, Del Plata
Propiedades S.A. (DPP). Con fecha 26 de septiedeh2908 DPP adquirié por 12.013, la totalidad @ejuyete accionario de
Informética Integrada S.A., sociedad que pose® @286 de las acciones de Parque de la Costa 2BQ"). Con fecha 19
de marzo de 2009, SCP adquiri6 a DPP el 14,76%asledciones de Informética Integrada S.A. por 1.AM&1 de
diciembre de 2011 y 31 de diciembre de 2010 seohsatidado la participacion en Informatica Integr&IA. considerando
estados financieros a esas fechas.

Con motivo de la fusién indicada en (4), el capi@IDPP se incrementd en 668.450 acciones el &éAel® de 2012.

En los estados financieros consolidados de SCB dé3unio de 2012, 31 de diciembre de 2011y
31 de diciembre 2010, se excluyeron de la consofiddas siguientes sociedades controladas, por
tratarse de montos no significativos:

Sociedad % de participacion
(directa e indirecta)

30/6/12, 31/12/2011 y 31//12/10

Petrodisa S.A. 99,50
TDC Gaming S.A. (controlada por TDC Holdings S.A.) 99,99
Cia. Suizo Argentina de construcciones Civiles $1A. 99,99

(1) En proceso de concurso preventivo de acreedores

En los estados financieros consolidados de SCRe 30nib de 2012, al 31 de diciembre de 2011 y
31 de diciembre 2010, se han consolidado utilizegldnétodo de consolidacion proporcional los
estados financieros de las siguientes sociedades:

Sociedad % de participacion
(directa e indirecta)

30/6/12,31/12/2011 y 31//12/:

Trilenium S.A. (participacion directa) (1) 50,00
Delta del Plata S.A. (participacion indirecta avés de Del Plata Propiedades 50,00

S.A)

Destileria Argentina de Petréleo S.A. (2) 50,0¢

(1) Al 30 de junio de 2012 se ha consolidado en bdes astados financieros al 30 de abril de 201231Al
de diciembre 2011 y 2010 se han consolidado en d&s¢ados financieros al 31 de octubre de 2011 y
2010, respectivamente. En virtud del contrato calitel 29 de enero de 1999 por Boldt S.A. y Tren d
la Costa S.A. (ahora denominada Parque de la CR#t3 con el Instituto Provincial de Loterias y
Casinos (IPLyC) de la Provincia de Buenos AiresStziedad construy6é un edificio en el Partido de
Tigre, frente a la estacion Delta del Tren de Iat€odestinado a la instalacion de una sala degueg
casinos, habiendo cedido el uso de la misma al ioambo Instituto por un periodo de 10 afios, corgado
a partir del 29 de noviembre de 1999, fecha deegatde las instalaciones. Con fecha 27 de novieddbre
2009 el IPLyC manifestd mediante nota su vocaciéncdntinuar con la explotacion de esta Sala,
proyectando el dictado de una Resolucion por ld seigrorroga por el término de 90 dias habiles los
efectos del contrato a fin de acordar los térmi@suevo contrato que establezca las pautastiefmgue
regirdn a las partes. Asimismo, dicho plazo fuazaao nuevamente por el IPLC por el término dei&® d
héabiles, mediante Resolucion Nro. 502/10, ratiicadr Decreto provincial N° 824/10. Con fecha 21 de
septiembre de 2010, el Instituto Provincial deekiats y Casinos emitié la Resolucion 1317/10, nmeelia
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la cual resolvié iniciar el procedimiento licitaitmtabiendo agotado las negociaciones llevadada ca
entre este instituto provincial y la empresa TiilemS.A. y prorrogar los términos del convenio aipa

de la fecha de vencimiento dispuesta por la Regoludro. 502/10 y hasta que se perfeccione el atmtr
administrativo resultante del proceso licitatoniado mediante expediente administrativo Nro. 231
7704/10. Finalmente, mediante Resoluciéon de IPLOOratificada por decreto provincial N° 830/11,
se estableci6 la prérroga del contrato con la esapi@ilenium S.A. por la provision del edificio yras
servicios para el Casino de Tigre hasta el 1° deedbre de 2013 inclusive, o hasta el momento de
entrada en vigencia del nuevo contrato, con elg@dor que resulte adjudicado en el proceso licitato

si fuera posterior. El Directorio de Trilenium S.Aa preparado sus estados financieros aplicando el
concepto de empresa en marcha y, por lo tantoadidormacion no incluye el efecto de eventuales
ajustes, si los hubiera, que podrian ser necessirioemo consecuencia de la situacion descripta, la
Sociedad se viera obligada a realizar sus activeasngelar sus pasivos, incluyendo los contingegies,
condiciones que difieran de las del curso normabdenegocios. El valor contable registrado por SCP
serfa recuperable mediante el cobro de los dividerglie se generarian hasta la culminacién de la
concesion mas el valor del inmueble utilizado polefiium S.A. Trilenium S.A. ha iniciado reclamos
judiciales ante el Instituto Provincial de Loterja€asinos de la Provincia de Buenos Aires (IPL@)lg
Provincia de Buenos Aires por tratamientos dadosnapetidores que vulneran el principio de igualdad
previsto en la Constitucion, como asi también speetos del contrato que vinculan a esta sociegtad c
el IPLC.

(2) Al 30 de junio de 2012, la inversion en Destilekfgentina de Petréleo S.A. (“DAPSA”) fue consolidad
computando estados financieros al 31 de marzo #i2. 20 31 de diciembre de 2011 y 2010, la inversion
fue consolidada computando estados financiero® ale3septiembre de 2011 y 2010, respectivamente.
Con fecha 16 de marzo de 2004, la Asamblea Exirsoid de Accionistas de Destileria Argentina de
Petroleo S.A. (Dapsa) aprobé la emision de oblayes negociables por hasta un monto maximo de
2.680, convertibles en acciones ordinarias no exdes. SCP, atento a las limitaciones financieras
impuestas por la situacién concursal, no ejerciodelecho de preferencia en la emisién de las
obligaciones negociables, la que fue suscriptauetotlidad por el restante accionista, con quen s
acordd que dicha conversion quedase sujeta a ém@bh de la autorizacion judicial por parte de SCP
con relacién a la renuncia al derecho de prefeaei®iibien la autorizacion fue concedida por ebddn
Nacional de Primera Instancia, la misma fue apetatta la Camara Nacional de Apelaciones, quien
posteriormente rechazé la autorizacion, como asbitn rechaz6 un recurso extraordinario que fuera
interpuesto contra dicho fallo, razén por la cdalte accionista de Dapsa presentd un recursadgq
ante la Corte Suprema de Justicia. Dado que esremgta la posibilidad de que la CSJIN haga lugar a
dicho recurso de queja, y ante la necesidad deaDdgslarle una solucion final a este asunto, |#spa
involucradas acordaron renegociar el monto, téreninoondiciones de dicha ON convertible, emitiendo
Dapsa en su reemplazo una nueva ON que tiene &ttearde garantizada pero no de convertible.
Considerando que dicha ON no sera convertible eiores, la inversion de SCP en Destileria Argentina
de Petréleo S.A. se considera entonces, en loslasstinancieros al 30 de junio de 2012 y 31 de
diciembre de 2011 y 2010, sociedad controlada gtolgje consolidacién proporcional.

(3) En los estados financieros de DAPSA al 31 de maleo2012 (utilizados para la consolidacion
proporcional en SCP al 30 de junio de 2012) se dlimf@son los estados financieros de Compaiiia
Petrolera, Refinadora y Comercializadora del Pafa

6 SALDOS Y OPERACIONES CON SOLFINA S.A. (DECRETO N° 677/01 - ART. 2)

El Decreto N° 677/01 de “Régimen de transpareneidadoferta publica”, publicado en el Boletin
Oficial el 28 de mayo de 2001, define como “grummteolante” o “grupos de control” a aquella o
aquellas personas fisicas o juridicas que poseéormea directa o indirecta, individual o conjuntarteg
segun el caso, una participacion por cualquielotén el capital social o valores con derecho a qoie,
de derecho o de hecho, en este caso si es en éstatde, les otorgue los votos necesarios paraafdem
voluntad social en asambleas ordinarias o parareegvocar la mayoria de los directores.

Considerando lo detallado en el antes mencionaadoeleN° 677/01, Solfina S.A. (que al 30 de junio
de 2012 tenia un porcentaje de participacion ewaeital en circulacion de SCP del 21,5187%),
encuadraria dentro de dicha definicién, dado quéasniltimas Asambleas ha ejercido de hecho las
decisiones de eleccion de directores. A pesar @eSplfina S.A. no posee la mayoria absoluta del
capital y los votos y teniendo en cuenta el meradorDecreto N° 677/01, se informa que la Sociedad y
sus sociedades controladas no poseen saldos doraA. al 30 de junio de 2012.

Asimismo, se informa que en el periodo terminad®0etle junio de 2012 no se efectuaron operaciones
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con Solfina S.A., ni con personas fisicas y juddigque encuadren en lo establecido por el Decreto N

677/01.

7 PRINCIPALES SOCIEDADES VINCULADAS Y OTRAS SOCIEDADE S

a) A continuacion, se detallan las principales paséiciones al 30 de junio de 2012, 31 de diciembre
de 2011 y 31 de diciembre 2010 en sociedades wdesl y otras sociedades, las que fueron
valuadas a su valor patrimonial proporcional o a@gto o su valor recuperable:

b)

% de participacic

Sociedad (directa e indirecta)
31/12/11y 31/12/10
30/06/12

Compafiia General de Combustibles S.A. (3) 19,00 0019,
Compafiia Inversora Ferroviaria S.A.l.F. 22,11 22,11
Ferroexprso Pampeano S.A. | 17,6¢ 17,6¢
Dapsa Lubricantes S.A. (5) 50,00 50,00
Asfaltos del Plata S.A. (5) 49,95 49,95
Compafiia Petrolera, Refinadora y Comercializadah Riata

S.A. (5 49,99
Dapsa Gas S.A. (1) 50,00 50,00
Parafina del Plata S.A. (5) 58,61 58,61
Terminal Bahia Blanca S.A. (1) i 3,32 3,32
(1) Vinculada.

()
®3)
4)

®)

Controlada por Compaifiia Inversora Ferroviarfal$-. (sociedad vinculada).

Ver acépite 2) de la nota 1.

Con fecha 29 de septiembre de 2008 la Socisdsatibié un contrato de compraventa de accionelpo
venta de su tenencia del 3,32% del capital acdinmi Terminal Bahia Blanca S.A. a Bunge Argentina
S.A. a un precio de dolares estadounidenses 1@D2cha compraventa se efectda bajo la condiciéon
precedente de que SCP obtenga la autorizaciéniguéiite para la venta de las acciones por paate d
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comileecicargo del concurso preventivo, la cual fue
concedida por dicho Juzgado pero fue recurriddgéiscal General ante la Camara Comercial. En caso
que SCP no obtuviera dicha resolucion judicial amtel 31 de marzo de 2009, Bunge Argentina S.A.
tendra derecho a rescindir el referido contrateg(® informaron los asesores legales de SCP, cba fe
31 de marzo de 2009 la Camara de Apelaciones €oneercial revoco la venia concedida en el mes de
diciembre de 2008 por el Magistrado a cargo detamo preventivo de la Sociedad, por consiguiente
dicho contrato de compraventa ha quedado sin efecto

Incluye la participacién indirecta a través Diestileria Argentina de Petréleo S.A. Al 30 de qudie
2012, los estados financieros de Compafiia PetrdRafinadora y Comercializadora del Plata S.A. se
consolidaron proporcionalmente (ver nota 5.c.3)

A continuacion se detallan los saldos con las Slacies art. 33 Ley N° 19.550 al 30 de junio de
2012, 31 de diciembre de 2011 y 31 de diciembr&®201

..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..
Otros crédito
No corriente:
Compaifiia Inversora Ferroviaria S.A.l.F. 100 100 100
Parafina del Plata S.A. 1.500 1.682
1.600 1.782 100
Corrientes:
Trilenium S.A. 2.579 2.164 47
Compaiiia Inversora Ferroviaria S.A. 3.298
Dapsa S./ 1.137 43C
3.716 5.892 47
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Bono a emitir por deudeoncursa
No corriente:
Compafiia General de Combustibles S.A. - - 22.644

Deuda sujeta a propuesta de acuerdo concursal
Corrientes
Compafiia General de Combustibles ¢ 28.476 28.476 -

A continuacion se detallan las inversiones en aeso Sociedades art. 33 Ley
N° 19.550 y otras sociedades al 30 de junio de 281 2le diciembre de 2011 y 31 de diciembre de
2010:

Inversiones no Corrientes
Compafiia General de Combustibles S.A. (ver

notas 1, 2 y 8.16) 179.965 179.965 -
Compaifiia Inversora Ferroviaria S.A.l 21.80¢ 21.80¢ 21.80¢
Otras sociedades 2.289 2.319 6.611
204.060 204.090 28.417

8 BASES DE PREPARACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS CONSOLIDADOS
INTERMEDIOS Y PRINCIPALES CRITERIOS CONTABLES

8.1

8.2

Aplicacién de las Normas Internacionales de Infaridwa Financiera (NIIF)

Los estados financieros consolidados intermediospresentan para el periodo de seis meses
finalizado el 30 de junio de 2012 sobre la baseladaplicacion de la Norma Internacional de
Contabilidad (NIC) N° 34, “Informacioén financieratermedia”. La adopcion de dicha norma, asi
como la de la totalidad de las NIIF, tal como fueremitidas por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad (IASB por su sighinglés) fue resuelta por la Resolucion Técnica
N° 26 (texto ordenado) de la Federacion Argentirea @onsejos Profesionales de Ciencias
Econdmicas (FACPCE) y por las Normas de la Comibléoional del Valores (CNV). Las NIIF son
de aplicacion obligatoria para la Sociedad, se@imdrma contable profesional y las normas
regulatorias antes citadas, a partir del ejeraicie se inicié el 1° de enero de 2012. Los efectdssl
cambios que origina la aplicacién de las NIIF sssentan en la nota 30.

Los importes y otra informacion correspondientesepdrcicio econdmico finalizado el 31 de
diciembre de 2011 y al 1° de enero de 2011 (etitaales la fecha de transicion a NIIF) y al periodo
de seis meses finalizado el 30 de junio de 2011 pmote integrante de los estados financieros
consolidados intermedios mencionados precedentenyetiénen el propdsito de que se lean sélo en
relacion con esos estados financieros.

Principales politicas contables utilizadas en kparaciéon de los estados financieros consolidados
intermedios

Los estados financieros han sido preparados sa@brease del costo historico, excepto por la
revaluacion de ciertos activos financieros y ceeramtivos no corrientes. Por lo general, el costo
historico se basa en el valor razonable de la aprestacion otorgada a cambio de los activos. Los
estados financieros adjuntos, se presentan en midepesos ($), moneda de curso legal en la
Republica Argentina, preparados a partir de losstexs contables de Sociedad Comercial del Plata
S.A. y de sus sociedades controladas. La preparadé las informaciones financieras, cuya
responsabilidad es del Directorio de la Sociedaduiere que este efectle ciertas estimaciones
contables y utilice su juicio al aplicar determiaadhormas contables. Las areas con mayor grado de
complejidad y que requieren frecuentemente, ldzatlon del juicio, o aquellas en las que los
supuestos o estimaciones resultan significativeaslesallan en la nota 9 sobre estimaciones y flicio
contables.
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8.3 Normas e Interpretaciones emitidas no adoptadasexha

La Sociedad y sus sociedades controladas no adogter NIIF o revisiones de NIIF que se detallan a
continuacion, que fueron emitidas, pero a la fech&an sido adoptadas, dado que su aplicaciéon no es
exigida al cierre del periodo terminado el 30 degule 2012:

NIIF 9 (modificada en 2010) Instrumentos financge¢b)

NIC 24 (modificada en 2009) Partes relacionadasveRciones (1)

NIIF 10 Consolidacion (1)

NIIF 11 Acuerdos conjuntos (1)

NIIF 12 Partes relacionadas — Revelaciones (1)

NIIF 13 Valor razonable - Medicién y revelacion (1)

Mejoras a las NIIF emitidas en 2010 (excepto pemiadificaciones a la NIIF 3 (2008), NIIF 7 y
NIC 1)

(1) Aplicables en los ejercicios que se inicien el o posterioridad al 1° de enero de 2013.

La NIIF 9 Instrumentos Financieros emitida en noee de 2009 y modificada en octubre de 2010
introduce nuevos requerimientos para la clasifmacimedicion y bajas de activos y pasivos
financieros. La NIIF 9 requiere que todos los axgiVinancieros que estan dentro del alcance de la
NIC 39 Instrumentos financieros — Reconocimientogdicion, sean medidos posteriormente a costo
amortizado o valor razonable. Especificamentejntesrsiones en deuda que son mantenidas dentro
de un modelo de negocio cuyo objetivo es cobrafliges de efectivo contractuales, y que tienen
flujos de efectivo contractuales que son sélo paigosapital o interés sobre el capital vigente, son
por lo general, medidos al costo amortizado akeide los periodos contables posteriores. Todas las
demas inversiones de deuda o patrimonio son medid@as valores razonables al cierre de los
periodos contables posteriores. El efecto masfiigtivo de la NIIF 9 en relacion a clasificacion y
medicion de pasivos financieros se refiere a laatlizacion de los cambios en el valor razonalele d
pasivos financieros (designados como pasivos fieasg al valor razonable con cambios en
resultados) atribuibles a cambios en el riesgoiticerlde dicho pasivo. Especificamente, de acuerdo
con la NIIF 9, para pasivos financieros que segiksi como pasivos financieros al valor razonable
con cambios en resultados, el monto del cambiol eraler razonable del pasivo financiero que es
atribuible a los cambios en el riesgo crediticiceda deuda es reconocido a través de otros ressiltad
integrales, a menos que el reconocimiento de emwdios en otros resultados integrales creara o
incrementara un desajuste contable. Los cambiad ealor razonable atribuibles al riesgo crediticio
de un pasivo financiero no son posteriormente sdtados a resultados. Anteriormente, de acuerdo
con la NIC 39, el monto total del cambio en el vazonable del pasivo financiero designado a valor
razonable con cambios en resultados, era reconecig@rdidas y ganancias. La NIIF 9 es aplicable
en los ejercicios que se inicien el o después telelenero de 2013, permitiéndose su aplicacion
anticipada. El Directorio anticipa que la NIIF 9r&eadoptada en los estados financieros de la
Sociedad para el periodo anual que comienza elehel® de 2013. Es probable que los cambios no
afecten en forma significativa los montos expuestoselacién a activos y pasivos financieros del
Grupo. Sin embargo, no es posible determinar emdarazonable el impacto del efecto potencial
hasta que se realice un analisis detallado.

La NIC 24 Partes relacionadas - Revelaciones aloc fuera modificada en 2009) modifica la
definiciébn de partes relacionadas y simplifica taselaciones de entidades relacionadas con el
Gobierno. Las excepciones a las revelaciones intidds en la NIC 24 (tal como fuera modificada en
2009) podrian afectar a la Sociedad en la medida @gunas revelaciones relacionadas con
transacciones y saldos con partes relacionadastes estados financieros consolidados podrian estar
afectadas cuando la version modificada de la NICs@4aplique en el futuro, dado que algunas
contrapartes que no eran alcanzadas por la déinidé parte relacionada podrian estar dentro del
alcance de la norma modificada.
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La NIIF 10 tiene como objetivo tener una sola bpae la consolidacion de todas las entidades,
independiente de la naturaleza de la entidad dsadievierte, y esa base es el control, que indigge
elementos: poder sobre la entidad donde se inyiexposicion o derechos a retornos variables de la
entidad donde se invierte y la capacidad paraelgaoder sobre la entidad donde se invierte céim el

de afectar los retornos del inversionista. La NllFreemplaza las partes de la NIC 27 que abordan
cuando y como el inversionista debe preparar sizl@s financieros consolidados y reemplaza la
SIC-12 en su totalidad. El Directorio anticipa daiNIIF 10 sera adoptada en los estados financieros
de la Sociedad para el periodo anual que comidrizdeeenero de 2013. Es probable que los cambios
no afecten en forma significativa los montos exfmgeen relacion a activos y pasivos financieros del
Grupo. Sin embargo, no es posible determinar emdorazonable el impacto del efecto potencial
hasta que se realice un analisis detallado.

La NIIF 11 clasifica los acuerdos conjuntos ya semo operaciones conjuntas (combinando los
conceptos existentes de activos controlados canjuente y operaciones controladas conjuntas) o
como negocios conjuntos (equivalentes al concexigiemite de entidad controlada conjuntamente).
Operacién conjunta es el acuerdo conjunto por al las partes que tienen control conjunto tienen
derechos a los activos y obligaciones por los pasiMegocio conjunto es el acuerdo conjunto por el
cual las partes que tienen control conjunto deeatmutienen derecho a los activos netos del acuerdo
La NIIF 11 requiere el uso del método de valoripainial proporcional para los intereses conjuntos
al tiempo que elimina el método de la consolidagidmporcional. El Directorio anticipa que la NIIF
11 sera adoptada en los estados financieros decladad para el ejercicio anual que comienza e 1 d
enero de 2013. Es probable que los cambios afectdarma significativa los montos expuestos en
relacion a activos, pasivos y resultados de lae8iaal, sin impacto en el patrimonio.

La NIIF 12 se aplica a entidades que tienen ppe@dn en subsidiaras, acuerdos conjuntos,
asociadas o estructuras no consolidadas. La Nllfest@blece objetivos de revelacion, asi como
también cuéles son las revelaciones minimas quendefesentarse para cumplir tales objetivos, que
son aguellos que ayudan a los usuarios de losasstadincieros a evaluar la naturaleza y los riesgo
asociados con las participaciones en otras ensdads requisitos de revelaciones son importantes y
puede ser necesario un esfuerzo significativo parsumplimiento. El Directorio anticipa que la NIIF
12 sera adoptada en los estados financieros decladad para el periodo anual que comienza el 1 de
enero de 2013. Es probable que los cambios noeafect forma significativa las revelaciones en los
estados financieros de la Sociedad. Sin embarg@snposible determinar en forma razonable el
impacto del efecto potencial hasta que se reaficendlisis detallado.

La NIIF 13 establece una sola estructura para Bigitm del valor razonable cuando es requerido por
otras normas. Esta NIIF aplica a los elemento®thmancieros como no financieros medidos a valor
razonable. Valor razonable se mide como “el prgai® seria recibido para vender un activo o pagado
para transferir un pasivo en una transaccion odferatre los participantes en el mercado a la fecha
de medicion”. El Directorio anticipa que la NIIF $8ra adoptada en los estados financieros de la
Sociedad para el periodo anual que comienza elehel® de 2013. Es probable que los cambios no
afecten en forma significativa las revelacionesosrestados financieros de la Sociedad. Sin embpargo
no es posible determinar en forma razonable el @topdel efecto potencial hasta que se realice un
analisis detallado.

8.4 Bases de consolidacion

Los estados financieros consolidados intermedioSaigedad Comercial del Plata S.A. incluyen los
estados financieros individuales de la Sociedas, de sus sociedades controladas y los de sus
sociedades controladas en conjunto. Son consideradroladas cuando la Sociedad posee el poder
para gobernar las politicas financieras y operatiam el fin de obtener beneficios de sus actiwdad
Los estados financieros de las sociedades cona®hatbs de sus sociedades controladas en conjunto
y entidades asociadas, con domicilio en el extetitlizados para preparar los estados financieros
consolidados fueron confeccionados de acuerdo asrNIIF. Los activos, pasivos y cuentas de
patrimonio fueron convertidos a pesos a los tipescdmbio vigentes a la fecha de esos estados
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financieros. Las cuentas de resultados fueron ctidee a pesos de acuerdo con los tipos de cambio
vigentes al cierre de cada mes.

Los principales ajustes de consolidacion son Iggientes:

» eliminacién de saldos de cuentas de activos y pasywde ventas y gastos entre la sociedad
controlante y las controladas, de manera que lzles financieros exponen los saldos que se
mantienen efectivamente con terceros; y

» eliminacion de las participaciones en el capitakry los resultados de cada periodo de las
sociedades controladas y de las sociedades catdgsolan conjunto. La Sociedad no tiene
conocimiento de la existencia de hechos o vari@g@ignificativas en los patrimonios de aquellas
sociedades en que los estados financieros utikzadoesponden a un cierre distinto al del 30 de
junio de 2012 y 31 de diciembre de 2011 y 2010.

Las sociedades controladas y las sociedades das que ejerce un control conjunto cuyos estados
financieros han sido incluidos en estos estadasiieros consolidados, estan detalladas en labnota

Moneda funcional y de presentacién

Para fines de los estados financieros consolidddssiesultados y la situacién financiera de cada
entidad estdn expresados en pesos (moneda deleatsen la replblica Argentina), la cual es la
moneda funcional (moneda del ambiente econémicogrid en el que opera una sociedad) para todas
las sociedades con domicilio en la Republica Aigansiendo ésta la moneda de presentacion de los
estados financieros consolidados, de acuerdoradpsrimientos de la Comision Nacional de Valores
(“CNV").

Moneda extranjera

En la preparacién de los estados financieros deetailades individuales, las transacciones en
monedas diferentes a la moneda funcional de cat#adr(monedas extranjeras) son registradas a los
tipos de cambio vigentes a la fecha de cada traitsadA la fecha de cierre de cada ejercicio/perjod
las partidas monetarias denominadas en monedangxttason reconvertidas a los tipos de cambio
vigentes a la fecha de cierre de los estados fieas: Las partidas no monetarias valuadas a sus
valores razonables que estan denominadas en maxé@enjera son reconvertidas a los tipos de
cambio vigentes a la fecha cuando los valores eddes fueron determinados. Las partidas no
monetarias que son valuadas en términos del costdribo en moneda extranjera no son
reconvertidas. Las diferencias de cambio son rezidas en el estado de resultados en el ejercicio en
gue se originaron.

Activos financieros

Activo financiero es cualquier activo que sea: dinen efectivo, depositos en entidades financieras,
instrumentos de patrimonio de otras entidadescHerecontractuales, o un contrato que sera o puede
ser liquidado con la entrega de instrumentos deinpanio propio. Los activos financieros se
clasifican en las siguientes categorias: “activoarfcieros medidos a su valor razonable a través de
resultados”, “activos financieros mantenidos hastarencimiento”, “activos financieros mantenidas
para la venta” y “préstamos y cuentas a cobrar”.clasificacion depende de la naturaleza y el
propésito de los activos financieros y se determemal momento de su reconocimiento inicial.

Un activo financiero debe ser reconocido en la dedb negociacion, es decir, la fecha en que la
Sociedad se compromete a comprar o vender un aéivmétodo de reconocimiento es consistente
para todas las compras y ventas de activos finarscée la misma categoria.

8.8Efectivo y equivalentes de efectivo

Incluye caja, depdsitos en cuentas de entidademdieras e inversiones de corto plazo con
vencimiento originales hasta 90 dias, con riesgo Ha variacion en su valor y que se destinan a
atender obligaciones de corto plazo.
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8.9Préstamos y cuentas comerciales por cobrar

Los créditos comerciales, préstamos y otras cugrdasobrar son activos financieros no derivados
con pagos fijos o determinables, que no se negoemmun mercado activo, se clasifican como
“préstamos y cuentas por cobrar”. Los préstamosentas por cobrar se miden al costo amortizado
usando el método de interés efectivo, menos cualgeierioro.

8.10 Desvalorizacién de activos financieros

Los activos financieros son analizados por la Slaclea la fecha de cierre de cada ejercicio/periodo
para identificar eventuales reducciones del vaerdithos activos. Los activos financieros son
considerados irrecuperables cuando existen evidenmbjetivas de que uno o mas eventos, que
ocurrieron después del reconocimiento inicial ddlva financiero, han impactado en los flujo de

efectivo futuros estimados del activo financiero.

8.11 Baja de activos financieros

La Sociedad deja de reconocer un activo finanaieendo han expirado sus derechos contractuales
sobre los flujos de efectivo de dichos activos anto ha transferido el activo financiero y, en
consecuencia, todos los riesgos y beneficios imbesea la titularidad del activo financiero han
pasado a otra entidad. Si la Sociedad no transfieretiene sustancialmente todos los riesgos y
beneficios inherentes a la propiedad de un actimosferido y continda controlando el activo
transferido, reconocera su participacion residoaleactivo y una deuda por el monto que tuviem qu
pagar. Si la Sociedad retiene de manera sustdosia€sgos y beneficios inherentes a la propieftad

un activo financiero transferido, continuara recoé@ndolo y también reconocera un pasivo por los
montos recibidos.

8.12 Inventarios

Las mercaderia de reventa, materiales y repuestbarsvaluado a su costo. La Forestacion se valué
de acuerdo a la NIC 41. Con base en las evalusitnadas a cabo por el Directorio de la Sociedad
al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 202D30 no se han registrado previsiones para los
inventarios de materiales y materias primas pom bajacion u obsoleto. Dichas evaluaciones
contemplaron el estado de conservacion, su utibmafutura y el valor neto de realizaciéon de las
existencias.

8.13 Propiedad, Planta y Equipo y bienes afectadosariaesion

A su costo, neto de las amortizaciones acumulaalasladas en funcién de la vida Gtil asignada, con
las siguientes consideraciones:

Al 30 de junio de 2012, 31 de diciembre de 201104® se han incluido en este rubro los bienes
afectados a NTDC y PDC (nota 1, acapite 4) y nyfandtos de prevision para desvalorizacion de
activos. En el rubro inmuebles y construccionesadeh “Parque de la Costa”, se han incluido costos
y gastos relacionados con estudios y proyectospgdisitatorios, gastos de publicidad, eventos y
promociones, gastos preoperativos, de administiagifos resultados financieros hasta la efectiva
puesta en régimen. Asimismo, en estos activos sededucido los ingresos generados hasta la
efectiva puesta en régimen.

La amortizacion de la Propiedad, Planta y Equipdeylos bienes afectados a la concesion se ha
efectuado segun los siguientes criterios:

. Inmuebles y construcciones del area comerciahubbles y construcciones del &rea ferroviaria,
Inmuebles y construcciones del area “Parque deoktal Sefialamiento y barreras, Vias férreas,
Cochera ferrocarril, Alimentacion y traccion y mé&éerodante: en linea recta, en funcién del plazo
de la concesion.
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. Resto de los bienes, excepto anticipos a provesden linea recta, en funcion de su vida util
estimada.

La Sociedad ha hecho uso de la excepcion preuista BlIIF 1 “Adopcién por primera vez de las
normas internacionales de informacion financierateanto a la utilizacion del costo atribuido de su
propiedades, planta y equipo y bienes afectadasaricesion.

Para esto, ha tomado el valor razonable en la féeta transicion a las NIIF, como costo atribustio
tal fecha, para el caso de terrenos y edificiosaytdmado el importe del inmovilizado material
revalorizado segun el método de reexpresion esidblepor la Resolucién técnica N° 6 de la
Federacién Argentina de Consejos Profesionales iencias Econdmicas para el resto de los
componentes del rubro de propiedades, planta yesui

8.14 Activos intangibles

Los activos intangibles incluyen licencias, conoess y costos de desarrollo de nuevos proyectos. A
continuacion se describen las politicas contalibeesel reconocimiento y medicion de dichos activos
intangibles.

Activos intangibles adquiridos separadamente

Los activos intangibles de vida definida adquirideparadamente son valuados a su costo neto de las
correspondientes amortizaciones acumuladas y p@&dgbr desvalorizaciéon acumuladas. Las
amortizaciones son calculadas aplicando el métedia dinea recta durante la vida util estimada de
los activos intangibles. Las vidas Utiles aplicagl@s método de amortizacion son revisados a lasfec

de cierre de cada ejercicio, dando efecto a cualgaimbio en las estimaciones en forma prospectiva.

Los activos intangibles de vida indefinida que bao adquiridos separadamente, son medidos a su
costo neto de las pérdidas por desvalorizacion alada.

Cancelacion de un activo intangible

Un activo intangible se deja de reconocer cuanddasee baja o cuando no se espera que genere
beneficios econémicos futuros por su uso o vents flanancias o pérdidas provenientes de la
cancelacion de un activo intangible es medido ctamdiferencia entre el ingreso neto obtenido por la
venta y el valor registrado del activo se imputasaltados cuando el activo es cancelado.

8.15 Desvalorizacién de activos tangibles e intangiblesorrientes, excepto llave de negocio

Al cierre de cada ejercicio/periodo, la Sociedadsee el valor contable de sus activos tangibles e
intangibles para determinar si hay algun indiciogde estos activos pudieran estar deteriorados. Si
existe algun indicio de deterioro, la Sociedadnestel valor recuperable de los activos con el objet
de determinar el monto de la pérdida por desvaloidn, si correspondiera. Cuando no resulta posible
estimar el valor recuperable de un activo individiea Sociedad estima el valor recuperable de la
unidad generadora de efectivo a la cual dicho agbertenece. Cuando puede ser identificada una
base consistente y razonable de imputacién, Idgoactorporativos son también alocados a una
unidad generadora de efectivo individual o, de édrana, son alocados al grupo mas pequefio de
unidades generadoras de efectivo para las cuakedepser identificada una base consistente de
imputacion. En la evaluacion de deterioro, losvastique no generan flujo efectivo independiente son
agrupados en una unidad generadora de efectivpiageo El monto recuperable de estos activos o de
la unidad generadora de efectivo, es medido commaglor entre su valor razonable (medido de
acuerdo con el método de los flujos futuros desam®) y su valor de libros o valor contable. Ebval
recuperable es el mayor entre el valor razonableoméos gastos de venta y su valor de uso. En la
determinacion del valor de uso, los flujos de fandituros estimados son descontados a su valor
presente utilizando una tasa de descuento antespdestos que refleja las evaluaciones actuales del
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mercado respecto al valor del dinero en el tiempmsyiesgos especificos del activo para el cual lo
flujos de fondos futuros estimados no han sidotajlos.

En los periodos terminados al 30 de junio de 2013 ye diciembre de 2011 y 2010, no se han
registrado pérdidas por desvalorizacion.

8.16 Inversiones en Sociedades art. 33 Ley N° 19.556onsolidadas y otras sociedades

Son sociedades en inversiones donde se ejercernofiu significativa. Estas inversiones han sido
valuadas utilizando el método de la participacion.

- Al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 20C@mpafiia General de Combustibles S.A.
(“CGC") se ha computado a su valor patrimonial pronal segun estados financieros al 30 de
septiembre de 2011, teniendo en consideracion gueat del primer balance emitido por CGC
con posterioridad a la homologacién en firme deancurso de acreedores seguin resolucion de las
Excma. Camara de Apelaciones en lo Comercial dalelthayo de 2011, segun se indica en la
nota 1. apartado 2). Cabe mencionar que el Directtr CGC en su reunién del 30 de junio de
2006, resolvio no confeccionar estados financiéiosestrales. Por consiguiente, y hasta tanto se
vuelva a la practica de confeccionar estados fieapg trimestrales, el Directorio de SCP ha
resuelto mantener esta inversioén en lo sucesiwalal asignado en estos estados financieros
siempre y cuando dicho valor sea inferior al quegisia de valuar esta inversion a su valor
patrimonial proporcional seguin estados financiaragles emitidos por CGC. Al 31 de diciembre
de 2010 esta inversidon se encontraba totalmenteispmwada por registrar patrimonio neto
negativo el dltimo balance disponible de CGC afesha.

- Al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 2912010, Parafina del Plata S.A. ha registrado
patrimonio neto negativo y, dado que SCP no tienenciones de asumir compromisos para
realizar aportes de fondos para cubrir dicho défid se le ha asignado valor a esta inversion.

- Resto de las sociedades: a su costo expresadweada homogénea segun lo indicado en esta
nota o valor recuperable.

8.17 Inversiones corrientes

Colocaciones transitorias de fondos: Las colocasiafe fondos se han valuado a su valor nominal
mas los intereses devengados hasta el cierre dgpeaiddo/ejercicio.

Titulos publicos, Fondo comun de inversién y Ace®mron cotizaciéon: Se han valuado a su valor
neto de realizacion considerando su valor de ariimeal cierre de cada periodo/ejercicio.

8.18 Pasivos
La Sociedad reconoce un pasivo cuando posee uigacibh presente (exigible legalmente como
consecuencia de la ejecucion de un contrato o deamuato contenido en una norma legal) resultante
de un evento pasado y cuyo monto adeudado puedstsaado de manera fiable.

8.19 Provisiones vy previsiones

Las provisiones se reconocen cuando la Sociedae tima obligacion presente (ya sea legal o
implicita) como resultado de un suceso pasado Ipoua es probable que tenga que cancelar dicha
obligacién y pueda efectuar una estimacion fiatdkeimhporte a pagar. El importe reconocido como
provision es la mejor estimacion del desembolseseto para cancelar la obligacion presente, al
final del ejercicio sobre el que se informa, tederen cuenta los riesgos y las incertidumbres
correspondientes a la obligacion. Cuando se midepuevision usando el flujo de efectivo estimado
para cancelar la obligacién presente, su importibens representa el valor actual de dicho flugo d
efectivo. Cuando se espera la recuperacion de @dgoriodos los beneficios econdmicos requeridos
para cancelar una provision, se reconoce una cyemtaobrar como un activo si es virtualmente
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seguro que se recibira el desembolso y el monttadauienta por cobrar puede ser medido con
fiabilidad. La Sociedad ha sido demandada en dditigios judiciales de indole civil o comercial.
Las provisiones para contingencias son constitutas base en la evaluacion del riesgo y las
posibilidades de ocurrir una pérdida son mayorase\aluacion de las probabilidades de pérdida esta
basada en la opinién de los asesores legales ikd8dc

8.20 Capital social

Se expres6 en moneda homogénea aplicando a losté@sguostoricos los coeficientes establecidos
por la Resolucion Técnica 6 de la Federacion Aigantle Concejos Profesionales de Ciencias
Econdmicas.

8.21 Reserva para futura prima de emisién de acciones

Al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 20Ihsiderando las cuestiones indicadas en la nota
1.1.h se ha desafectado la Reserva para futuramlaremision de acciones. Al 31 de diciembre de

2010, se ha constituido a efectos de cumplir coprépuesta concursal homologada en primera
instancia, que establece que para la conversiologdddonos en acciones ordinarias, la deuda en
moneda extranjera no contendra el efecto de ldigesdn y la deuda en pesos sera convertida a U$S
a la relacion U$S1=$1. La relacion de canje ser@$® 10 por una accion de VN $ 10 y con una

prima de emisiéon no distribuible equivalente a iferdncia de cambio que exista a la fecha del

ejercicio de la opcion. El saldo de esta cuenteesgmta dicha “diferencia de cambio” computada al

tipo de cambio de cierre del ejercicio. Esta remes® desafectard cuando venza el ejercicio de la
opcion para aquellos acreedores que no hayan kizeuita sus acreencias.

Por las cuestiones indicadas en la nota 1.1.51ale diciembre de 2010 se ha imputado esta reserva
con contrapartida en la cuenta “Prevision efectogorsales”.

8.22 Reserva legal y resultados no asignados

Se expresaron en moneda homogénea aplicando amiossrtes histéricos los coeficientes
establecidos por la Resolucion Técnica 6 de lafged® Argentina de Concejos Profesionales de
Ciencias Econdmicas.

8.23 Reservas técnico-contables

Corresponde a la participacion sobre la reservar@elio técnico contabilizada por DAPSA y
Parafina del Plata S.A., por revallos técnicosteéelns por dichas sociedades con fecha anterior a
septiembre de 1992. Se ha desafectado esta rggara@sorcion de pérdidas acumuladas realizadas
en DAPSA y en SCP.

8.24 Cuentas de resultados

Se determinaron en funcion de los saldos mensha&sicos de cada una de las cuentas, excepto:
a) los cargos correspondientes a amortizacioneBiefees de uso, activos intangibles, llaves de

negocio e inversiones que se determinaron en fond® los valores expresados en moneda
homogénea de los activos consumidos; b) el costedi& que fue determinado en base al costo de
reposicion; c) el costo de venta de bienes de urwegsiones que fue determinado en funcion del

valor expresado en moneda homogénea de los adadiss de baja; d) el resultado de inversiones
en sociedades valuadas a valor patrimonial propoadi y €) los resultados financieros.

8.25 Resultado por accién ordinaria

La Sociedad informa en el estado de resultadogseltado por accién “basico” considerando las
acciones ordinarias en circulacion. El resultado gccion “diluido” no se presenta hasta tanto
culmine el periodo de ejercicio de la opcién deidoonvertible.
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8.26 Estimaciones

La preparacion de los estados financieros de asumn normas contables vigentes en la Republica
Argentina, requiere que la Direccion y la Geremlgida Sociedad efectien estimaciones que afectan
la determinacion de los importes de activos y masivla revelacion de contingencias a la fecha de

presentacion de los estados financieros. Los estngt e importes reales pueden diferir de las

estimaciones efectuadas para la preparacion asstados financieros.

8.27 Informacién por segmentos

La Sociedad presenta la informacién por segmergasedocio de acuerdo con lo requerido por las
normas contables vigentes. El detalle de dicharnmdgion se expone en la nota 29.

9 JUICIOS CRITICOS EN LA APLICACION DE NORMAS CONTABL ES

En la aplicacion de las politicas contables de daie®lad, de cada sociedad controlada y los de las
sociedades controladas en conjunto, que se desceibda nota 5, la Gerencia y el Directorio deben
emitir juicios, elaborar estimaciones y efectugragiciones acerca de los valores de los activasiyvps

que no pueden obtenerse a partir de otras fuelndssestimaciones y las presunciones se basan en la
experiencia histérica y otros factores considergurtinentes. Los resultados reales podrian ditiir
dichas estimaciones.

Las estimaciones y suposiciones se revisan peaddiote. Los efectos de la revision de las estimasio
contables son reconocidos en el ejercicio en dlque se efectla la revision, en tanto la revisifacte
s6lo a ese ejercicio o en el ejercicio de la réwisg ejercicios futuros, si la revision afecta g@recio
corriente y a ejercicios futuros.

Estas estimaciones se refieren basicamente adiestg:

1. Vida util de propiedad, planta y equipo, bienest@os a la concesion y activos intangibles.
La Sociedad, sus sociedades controladas y lossdsoleiedades controladas en conjunto, revisan
anualmente las vidas Utiles estimadas de propigdaata y equipo y de los activos intangibles.

2. Pérdidas por desvalorizacion de determinados actlisiintos de los préstamos (incluidos propiedad
planta y equipo y activos intangibles).
Determinados activos, incluyendo propiedad plantgyipo y activos intangibles estan sujetos a
revision por desvalorizacion. La Sociedad regikisacargos por desvalorizacion cuando estima que
hay evidencia objetiva de su existencia o cuantimagjue el costo de los activos no sera recuperado
a través los flujos futuros de fondos. La evaluadi® lo que constituye desvalorizacion es una
cuestién de juicio significativo.

3. Reconocimiento y medicion de las partidas por irsrgediferidos.
Los activos por impuestos diferidos s6lo son recamus por las diferencias temporales y los
guebrantos impositivos en la medida en que se demsiprobable que cada sociedad, considerada
individualmente, tendra suficientes ganancias fescfuturas contra las que los activos por impugesto
diferidos podran ser aplicados. Las presuncionéseska utilizacion de los créditos fiscales de las
sociedades controladas se basan en la proyecciusdgilidades futuras y otros estudios técnicos.

10 ACTIVOS INTANGIBLES

..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..
La variacion del rubro es la siguiente:

Saldo al inicio del ejercicio/periodo 3.636 6.003 2
Consolidacion de DAPSA (ver nota 5.c. 6.49:
Altas y transferencis 22¢ 73C
Bajas y transferencias (855) (2.176) (918)
Amortizacion del ejercicio/periodo - (416) (304)
2.781 _3.636 6.003
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La variacién del rubro es la siguiente:

Saldo al inicio del ejercic/periodc
Consolidacion de DAPSA (ver nota 5.c.(2))

Efecto conversion
Altas y transferencis
Bajas y transferencie

Amortizacion del ejercicio/periodo

12 INVERSIONES

La composicion de las inversiones es la siguiente:

No corrientes:

Colocaciones de fondos en otras sociedades

Inmueble:

Menos: Prevision para desvalorizacio
Acciones Sociedades art. 33 Ley N° 19.550 y otras

sociedades (nota 7.c)

Menos: Prevision para desvalorizacic

Corrientes:

Colocaciones transitorias de fondos — Plazos fijos
Titulos publicos y acciones con cotizacién

Fondo comun de inversi

13 INVENTARIO

La composicion de los inventarios es la siguiente:

No corriente:
Forestaciory terreno:

Corrientes:
Forestacior

Mercaderias de reventa y materiales y repu

14 CUENTAS COMERCIALES POR COBRAR
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11 PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO Y BIENES AFECTADOS A LA CONCESION

La composicion de los deudores comerciales porac@y la siguiente:

No corrientes
Comune

Corrientes:
Comunes
En gestién judicial

Menos: Previsidn para créditos incobrables

.30/06/12,. .31/12/11.. .31/12/10..
370.26! 362.47" 332.53:
30.393
101 229 309
11.71¢ 39.34¢ 22.97:
(4.379 (6.975 (4.962
(14.473) (24.809) (18.769)
363.233 370.265 362.475
39.782 38.846 16.530
461 461 461
(295 (295) (295)
204.060 204.090 28.417
(988) (988) (11.399
243.020 242.114 33.714
3.395 15.874 12.557
218.188 209.875 192.666
7.56( 40¢ 56
229.143 226.158 205.279
3.306 3.768 3.555
424 424 387
17.89 20.36¢ 5.58¢
18.321 20.788 5.972
- - _1.102
70.35] 62.34¢ 38.48¢
302 302 302
(9.802) (9.777) (7.411)
60.851 52.870 31.375
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..30/06/12..  ..31/12/11.. ..31/12/10..
15 OTROS CREDITOS
La composicion de los otros créditos es la sigetent

No corriente:
Sociedades art. 33 Ley N° 19.550 no consolidi

(nota 7.b) 1.600 1.782 100
Fiscales (IVA e impuesto a las ganancias) 13.925 17.142 18.478
Impuesto diferido (nota :.a) 832 68¢ 6.74(
Diversos 2.277 1.434 48

18.634 21.046 25.366
Caorrientes:
Sociedades art. 33 Ley N° 19.550 no consolidadas

(nota 7.b) 3.716 5.892 47
Fiscaes (IVA e impuesto a las gananc 17.86¢ 18.74¢ 9.72¢
Diversos 13.669 6.551 18.308
Menos: Previsién para créditos incobrables (314) (314) (314)

34.940 30.877 27.766

16 CAPITAL SOCIAL

La Asamblea Ordinaria de Accionistas celebradaOetl® abril de 1997, decidi6 aumentar el capital
social en 65.069 mediante la capitalizacion totalal cuenta “Ajuste de capital social” por 22.384,
capitalizacion parcial de la cuenta “Participacédnotras reservas Sociedades art. 33 Ley N° 19{&0”
8.621 y la distribucién de dividendos en acciorasym valor nominal de 34.064.

Dicho aumento de capital se inscribié el 16 deojdie 1997 en el Registro Publico de Comercio blajo e
N° 7.395 del Libro 121 Tomo “A” de Sociedades Amjas.

Adicionalmente, dicha Asamblea decidio la distrilbncen forma liberada entre los Accionistas de %.91
acciones adquiridas por prescripcion.

Al 31 de diciembre de 2011, existian 8.128 acciaie$a Sociedad en cartera, como consecuencia de
haber prescripto el plazo para retirar los tityosvenientes de la capitalizacion de utilidadesstaj de
capital y prima de emision de acciones aprobadadapfsamblea de Accionistas del 24 de abril de
1994. Con fecha 30 de abril de 1998, la Asamblea&ct®onistas decidid prorrogar el plazo de su
enajenacion.

De esta manera, el capital social asciende a 2B0rBfiresentado por 26.051.175 acciones escriturale
de v/n $ 10 cada una y de 1 voto por accion. Elit&afocial no tuvo movimientos durante los tres
ultimos ejercicios.

Con el propésito de adelantar el tratamiento deasecuestiones vinculadas con el proceso cong@isal
Directorio de SCP convocoé a sus Accionistas a wsamblea Extraordinaria que se celebr6 -en segunda
convocatoria- el 14 de noviembre de 2003. En drehmion se aprobd un aumento de capital social
hasta la suma maxima de 400 millones de valor nainyiconsecuente emision de acciones, a llevarse a
cabo en una 0 mas veces con prima de emision,ldonde atender los futuros pedidos de conversion
que provengan de los tenedores de bonos convertiBlensecuentemente, los Accionistas tendran la
posibilidad de ejercer los derechos de preferepc@recer en la suscripcion de las nuevas acciones
como resultado del aumento de capital, una vez hado judicialmente el acuerdo preventivo
alcanzado con los acreedores y en los términos ngiciones que el Directorio oportunamente
establezca. Ello, en tanto el Tribunal intervingend entendiese que atento a que el aumento dalcapi
se realiza en el marco de un proceso reguladoaploey N° 24.522, el tratamiento de este punto t&sul
innecesario.
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El Directorio de SCP en base a la opinion de sesass legales, resolvié con fecha 3 de noviembre d
2005 la emision de hasta 40.000.000 de accionesanias de conformidad con el aumento de capital
gue aprobara la Asamblea Extraordinaria de Acciasiselebrada el 14 de noviembre de 2003, en
cumplimiento del acuerdo preventivo de acreed®@&ha emision se realiza a los efectos de atemder |
futuros pedidos de conversion que puedan formusrténedores de bonos, de conformidad con lo
establecido en la propuesta concursal.

Asimismo, el Juzgado Nacional de Primera Instaanidgo Comercial N° 18, Secretaria N° 36 (Juzgado
actuante en reemplazo del Juzgado de Primera tistan lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 por
excusacion de la Juez originaria) notific6 a SCRuda resolucion a través de la cual se la intimé a
suspender la tramitacion del aumento de capitalguebara la Asamblea Extraordinaria de Accionistas
el 14 de noviembre de 2003 y dispusiera el Dirézten su reunién del 3 de noviembre de 2005, asi
como también de efectuar cualquier modificaciésueapital que altere el “statu quo” imperante.

A los efectos de dar cumplimiento a la mejora derégpuesta concursal mencionada en la nota 1ehe),

la Asamblea Extraordinaria de Accionistas celeb@mafecha 21 de mayo de 2010, se aprobé aumentar
el capital social de la sociedad por hasta la sdend.100 millones y dejar sin efecto el aumento de
capital decidido mediante Asamblea General Extiaaré de Accionistas de fecha 14 de noviembre de
2003, mencionado anteriormente. En la misma AsanBldraordinaria de Accionistas celebrada con
fecha 21 de mayo de 2010 se aprobd la afectacidresidtados no asignados negativos por 374,9
millones mediante la absorcidon de las cuentas derRas técnico-contables, Reserva legal y Ajuste de
capital.

Al 30 de junio de 2012 la Sociedad presenta patrimoeto negativo por 1.403.796, encontrandose
incluida en la causal de disolucién social dispaugsir el art. 94 inciso 5) de la Ley de Sociedades
Comerciales N° 19.550.

En caso que la nueva propuesta de acuerdo consaaalceptada por los acreedores, y considerando
gue la totalidad de los acreedores concursales gqutela capitalizacion, el patrimonio neto totel ld
Sociedad al 30 de junio de 2012, ascenderia a $lkhes aproximadamente.

17 PRESTAMOS

La composicién de los préstamos es la siguiente:

..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..
No corrientes:

Préstamos bancarios y financieros 6.348 6.190 07.30

Obligaciones Negociables 31.246 31.381 33.394
37.594 37.571 40.694

Corrientes:

Préstamos bancarios y financieros 11.844 17.525 5311.

Obligaciones Negociables 4.142 3.444 2.910
15.986 20.969 4.441

18 CUENTAS POR PAGAR

La composicion de las cuentas por pagar es laesitgli

No corriente:

Documentade 4.45¢ 6.981 5.39¢
Comunes 2.055 1.644 763
6.509 8.625 6.158

Corrienes:
Documentade 6.24¢ 7.32¢ 3.18:
Comunes 116.621 95.984 52.465
122.870 103.312 55.648
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19 BONO DEUDA CONCURSAL PDC
..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..
Bono deuda concursal de PDC (nota 1.4).c) (1) 83.161 77.850 69.780

(1) Incluye ajuste valor actual

20 PREVISION EFECTOS CONCURSALES

La composicién y evolucion de la prevision efectoscursales es la siguiente:

Previsiéon efectos concursales al 31 de diciembre 2610 896.450

Movimientos del ejercicio:
Resultado financiero dengado en el ejercicio por el bono a emiti

deudas preconcursales en moneda extranjera 22.398
Efecto impuesto diferido 1.674
Efecto resolucion Camara de Apelaciones (Ver ndta)l (920.522)
Prevision efectos concursales al 31 de diciembre @11 y al 30 de
junio de 2012 -

21 PREVISIONES
a) Prevision para contingencias

Se determiné en funcion de la opinion de los agsdegales, en base a los importes estimados para
hacer frente a situaciones contingentes que pretragnite originen obligaciones para la Sociedad,
considerando la probabilidad de los montos invaldos y la posibilidad de su concrecion.

b) Prevision efectos concursales
Tal como se indica en la nota 1, apartado 1, ale3tliciembre de 2010 esta prevision reflejaba los
efectos de la no homologacion del acuerdo preventevSCP.
22 RESULTADO DE INVERSIONES PERMANENTES PROVENIENTES DE INVERSIONES
SOCIEDADES ART. 33 LEY 19.550 Y OTRAS SOCIEDADES

..30/06/12.. ..30/06/11.. ..30/06/12.. ..30/06/11..
(6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)

Resultado de inversiones permanentes

Compafiia General de Combustible S.A. 132.594 -

Compaiiia Inversora Ferroviaria S 5.031 5.031

Terminal Bahia Blanca S. 45¢E 44E 18¢ 12¢
Total _455 138.070 189 5.160

23 RESULTADO NETO POR EFECTO CONCURSAL
La composicion del resultado neto por efecto casalwal 30 de junio de 2011 es la siguiente:

Resultado del perior por prevision efectos concursales (nota 1 (24.072

Resultados financieros deveidos en el periodo por la deuda sujeta a prop!

de acuerdo concursal (51.278)
Efecto sobre la Reserva para futura prima de emi#dacciones (nota 8.21) 23.890
Efecto resolucion de Camara de Apelaciones (vex hdth (470.915

Resultado neto por efecto concursal al 30 de junite 2011 (522.375)
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La composicion del resultado neto por efecto casadwal 30 de junio de 2012 es la siguiente:

Resultados financieros y gastos concursales pdeudaa sujeta a propuesta

acuerdo concursal (87.291)
Resultado neto por efecto concursal al 30 de junite 2012 (87.291)

24 IMPUESTO A LAS GANANCIAS Y A LA GANANCIA MINIMA PRE  SUNTA

a)

b)

Las normas contables requieren la contabilizacEnrdpuesto a las ganancias por el método del
impuesto diferido. Este criterio implica el recomoiento de partidas de activos y pasivos por
impuesto diferido en los casos que se produzcanetifias temporarias entre la valuacién contable
y la valuacion fiscal de los activos y pasivos,csno por los quebrantos impositivos recuperables.
..30/6/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..

El impuesto diferido es el siguiente:

Pasivo neto, por impuesto diferido (1) (81.755) (82.953) (84.086)

(1) Activo por impuesto diferido al 30 de junio de 2032 de diciembre de 2011 y 31 de diciembre
de 2010 por 832, 688 y 6.740, respectivamentepitas en el rubro de otros créditos no
corrientes y pasivos por impuesto diferido por 82), (83.641) y (90.826), respectivamente,
incluidos en el rubro de impuestos a pagar delvpasd corriente a esas fechas.

La conciliacion entre el cargo a resultados regiiirpor impuesto a las ganancias y el resultante de
aplicar las tasas establecidas por las normas teéigean la materia al resultado contable al 30 de
junio de 2012, es la siguiente:

Resultado antes de impuesto a las ganancias (97.199
Tasa vigente 35%
Tasa impositiva vigente aplicada al resultado @gteio 27.020
Efecto de las diferencias permane (30.739)
Total por Impuesto a las Ganancias (3.719)

SCP ha provisionado el Impuesto a la Ganancia MirPmesunta (IGMP) correspondiente al 30 de
junio de 2012, 31 de diciembre de 2011 y 2010gles se encuentran activados en el rubro Otros
créditos por entender que los mismos seran redoiperantes de su prescripcion. En aquellas
sociedades en las que se estima que el IGMP r@ reeniperado, ha sido imputado al estado de
resultados.

Adicionalmente y tal como se explica en la noty NTDC ha reversado los pasivos contabilizados
oportunamente por este impuesto.

25 ESTADO DE FLUJO DE EFECTIVO

a) El detalle de los movimientos que no representdizadion de efectivo sobre el resultado es el

siguiente:
..30/06/12..  ..20/06/11..
Amortizacimes 14.47: 11.25¢
Valor residual de las bajas deopiedad Planta y Equi|, bienes
afectados a la concesidn y activos intangibles 5.234 971
Resultado neto por efecto concursal 87.291 522.375
Resultados financieros 12.723 29.051

119.721 563.655
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b) El detalle de los movimientos que no representarergeion de efectivo sobre el resultado es el

siguiente:
..30/06/12.. ..30/06/11..
Resultadode inversiones permaner 45¢ (138.07()
455 (138.070)

26 ACTIVOS GRAVADOS, BIENES DE DISPONIBILIDAD RESTRING IDA, Y GARANTIAS
OTORGADAS

Adicionalmente a lo explicado en las notas, al 8Quihio de 2012 y 31 de diciembre de 2011 y 2010,
existian acciones de CGC, prendadas por la Socergdrantia de préstamos recibidos. Al 30 de junio
de 2012 y 31 de diciembre de 2011, tal como secandn la nota 1.1.h) las garantias preconcursales
otorgadas oportunamente a los acreedores de C@f@csentran contabilizadas como pasivo corriente
en el rubro “deuda sujeta a propuesta de acuendcucsal”. Al 31 de diciembre de 2010, tal como se
indica en la nota 1.1.i) las garantias preconcessatorgadas oportunamente a los acreedores de CGC
se encontraban contabilizadas como pasivo en ebrtlBono a emitir por deuda concursal’ por
111.064. Por las cuestiones indicadas en la ndtg tlicho pasivo ha sido reversado en la Prevision
efectos concursales, por consiguiente el valor nahde las garantias oportunamente otorgadas a los
acreedores de CGC ascendian a 462.051 (netas deudas reconocidas y pagadas en el concurso de
CGC). Adicionalmente, al 30 de junio de 2012, exiembargadas cuentas bancarias de DAPSA, que
se exponen en el rubro de otros créditos corrigggesin monto de 7.209.

27 EMISION DE OBLIGACIONES NEGOCIABLES - PRESTAMOS AL ARGO PLAZO (nota 1)

Con fecha 2 de diciembre de 1993, la CNV autor&zdferta publica de Obligaciones Negociables
simples, no convertibles en acciones por U$S D000DO por un plazo de 5 afios, que devengaron un
interés del 8,75% nominal anual pagadero por seesestencidos. El monto de la emision fue
totalmente suscripto e integrado el 14 de dicierdler&993 y cancelado a la fecha de vencimiento.

Durante el mes de diciembre de 1995, la Sociedsplido la emisién de la Clase 04 de Obligaciones
Negociables por valor nominal Fr. Ss. 60.000.000eemarco del Programa Global mencionado
anteriormente, por un plazo de 5 afios, devengandoterés del 9% anual, pagaderos anualmente. El
monto de la emision fue totalmente suscripto egiateéo.

De conformidad con lo resuelto por su Directorio éecha 4 de marzo de 1996, la Sociedad suscribi6
un contrato de underwriting con Banque Paribas,cBaRio de la Plata S.A., UBS Limited y otros
bancos, por el cual éstos se comprometieron a iBiustitulos de deudas por valor nominal U$S
125.000.000 que fueron emitidos por la Sociedadfeoha 6 de marzo de 1996. Durante el mes de
mayo de 1996, la Sociedad emiti6 Obligaciones Nieftes (Clase 05) las que inicialmente fueron
suscriptas por los bancos mencionados anteriormgutenes cancelaron, mediante dicha suscripcion,
los titulos de deuda indicados. La mencionada émiie cancelada a su vencimiento (6 de marzo de
1998).

Durante el mes de mayo de 1996, la Sociedad elaittdase 06 de Obligaciones Negociables por valor
nominal U$S 125.000.000, que devengaron una tagaatés del 11,50% nominal anual, y fue emitida
a un precio de emision del 99,87%, con vencimiehttia 9 de mayo de 2000.

Asimismo, con fecha 9 de marzo de 1998, la Sociedadconformidad con lo resuelto por su
Directorio, suscribié un contrato de underwritimmdanque Paribas, por el cual éste se comprometio
suscribir titulos de deudas por un valor nominab4®.000.000 -Clase 07- que fueron emitidos por la
Sociedad con fecha 12 de marzo de 1998.
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Los principales términos y condiciones de la ednidueron los siguientes: fecha de amortizacion: 12
de marzo de 2000; tasa de interés: 10,75% nominall apagadero semestralmente el 12 de marzo y el
12 de septiembre de cada afio, a partir del 12ptesdre de 1998.

Con fecha 15 de julio de 1998, la Sociedad erfatiGlase 08 de Obligaciones Negociables por urrvalo
nominal de U$S 25.000.000, dentro del Programa #@ldb Emision de Obligaciones Negociables no
convertibles en acciones por valor nominal U$S @@@.000 y fue colocada totalmente al 93,3138% de
su valor nominal. La emision vencio el 13 de atbeil1999.

Los fondos provenientes de las emisiones anteeistendetalladas fueron destinados a la integracion
del capital de trabajo de la Sociedad, refinanéiadile pasivos y aportes de capital a empresas
controladas y vinculadas.

28 INSTRUMENTOS FINANCIEROS

Al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 20XdP Stiene una deuda sujeta a propuesta concursal qu
asciende a 1.981.795 y 1.894.504, respectivaméntao consecuencia de esta deuda, el patrimonio neto
de la sociedad presenta un déficit al 30 de jusid012 y 31 de diciembre de 2011 de 1.403.796 y
1.320.774, respectivamente. Por la situacion ldef@alen las notas 1 a 3 a los presentes estados
financieros y la incertidumbre respecto a la sitiacfinanciera de la Sociedad mientras no sea
homologado en firme el Acuerdo Concursal, no sesemara el analisis de sensibilidad de la moneda
extranjera, ni el analisis de sensibilidad a laagale interés. La estructura de capital de S@&nfente
dependera de la resolucion del concurso de SCPiomawnio en nota 1 a los estados financieros.
Asimismo, no se ha determinado el indice de endeigiteio al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de
2011, debido a que la compafia presenta patrimm@i®mnegativo.

Categorias de los instrumentos financieros

....30/06/12.... ...31/12/11.... ....31/12/10....
ACTIVO
Cuentas comerciales por cobrar no corrientes - - 1.102
Cuentas comerciales por cobrar corrientes 60.851 52.870 31.375
Inversiones corrientes 229.143 226.158 205.279
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes iemies 33.468 17.479 14.676
PASIVO
Préstamos no corrientes 37.594 37.571 40.694
Cuentas por pagar no corrientes 6.509 8.625 6.158
Bono deuda concursal PDC no corrientes 83.161 77.850 69.780
Bono a emitir por deuda concursal no corrientes - - 404.803
Préstamos corrientes 15.986 20.969 4.441
Cuentas por pagar corrientes 122.870 103.312 55.648
Deuda sujeta a propuesta de acuerdo concursa mesi 1.981.795 1.894.504 -

Administracion de riesgos:La Sociedad, trabajando en forma coordinada cogdasncias financieras de las
sociedades controladas, ofrece servicios finangierdas distintas sociedades, coordina el accefss a
mercados financieros nacionales e internacionale®nitorea y gestiona los riesgos financieros retedos
con sus operaciones. De acuerdo con su naturdtezdnstrumentos financieros pueden involucrargoss
conocidos o no, siendo importante analizar, dedgmmanera posible, el potencial de esos riedgaise los
principales factores de riesgo que pueden afettaegocio de la Sociedad y sus controladas, sechest el
riesgo de mercado (que incluye el riesgo cambiaticiesgo en las tasas de interés y el riesgo®precios),

el riesgo de crédito y el riesgo de liquidez. Nopeactica de la Sociedad y sus controladas contrata
instrumentos financieros para fines especulativos.

Gestion del riesgo de crédito

El riesgo de crédito se refiere al riesgo derivddda posibilidad que una entidad financiera depoai de
fondos o de inversiones financieras o una contt@apen contratos de construccién incumpla con sus
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obligaciones resultando una pérdida para la Sodiedsus controladas. Considerando los mercadaentes
con los que opera SCP, no se ha observado riesgediéo.

Gestion del riesgo de liquidez

El Directorio es el que tiene la responsabilidadlfipor la gestion de liquidez, habiendo estabecid marco
de trabajo apropiado para la gestion de liquidemaeera que la gerencia pueda manejar los reqestiosi de
financiamiento a corto, mediano y largo plazo ashe la gestion de liquidez de la Sociedad. La Siacle
maneja el riesgo de liquidez manteniendo en elorda inversiones corrientes los activos financigras
hacer frente a los compromisos financieros. Sinaegd) existe riesgo de liquidez alto, debido aitlzasion
concursal de la sociedad descripta en la nota dsaptesentes estados financieros y hasta tantceao s
homologado en firme el acuerdo concursal.

29 INFORMACION POR SEGMENTOS

La sociedad ha adoptado la NIIF 8- Informacion Begmentos que establece que son segmentos de
explotacion identificados sobre la base de infornméernos con respecto a los componentes de la

empresa revisados regularmente por el Directoriocipal tomador de decisiones operacionales, para

asignar recursos y evaluar su desempefio.

Las actividades de la compafiia se realizan emrébté nacional y en el exterior.

Como una manera de gestionar su negocio, tantmdig@mente como en el marco operativo, la
Compainiia ha clasificado sus negocios en:

Informacién sobre segmentos de negocio:

..20/06/12. ..30/06/11. ..30/06/12. ..30/06/11.
Ingresos Netos por ventas: (6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)
Petréleo y derivados 378.684 221.195 196.124 111.605
Entretenimiento 111.998 80.431 53.276 34.725
Otras Actividades 800 476 325 256
Total 491.48: 302.10: 249.72! 146.58t¢
..30/06/12 ..30/06/11. ..30/06/12. ..30/06/11.
Resultados: (6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)
Petréleo y derivados 5.297 134.113 6.133 2.701
Entretenimiento 11.442 (9.291) 3.864 (9.461)
Otras Actividades (1.910) (1.305) (1.840) (598)
Administracion Central (97.851) (536.033) (61.808) (36.520)
Total (83.022 (412.516 (53.657) (43.879
..30/06/12 ..30/06/11 ..30/06/12. ..30/06/11.
Depreciaciones y Amortizaciones: (6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)
Petréleo y derivados 1.925 1.611 1.174 853
Entretenimiento 12.520 9.602 6.528 5.034
Otras Actividades 25 34 12 17
Administracién Central 3 11 1 5
Total 14.47: 11.25¢ 7.71F 5.90¢
..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..
Activos totales
Petréleo y derivados 403.711 380.540 162.871
Entretenimiento 322.048 305.411 300.966
Otras Actividades 132.804 143.284 144.613
Administracion Central 173.680 185.083 126.512
Eliminaciones (24.546) (25.317) (17.679)
Total 1.007.69 989.00: 717.28:
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..20/06/12. ..31/12/11 ..31/12/10
Pasivos totales
Petréleo y derivados 163.326 145.481 115.596
Entretenimiento 256.372 254.188 223.016
Otras Actividades 22.223 27.856 22.818
Administracién Central 1.994.055 1.907.520 1.308.045
Eliminaciones (24.546) (25.317) (17.679)
Total 2.411.43 2.309.72i 1.65179¢
..20/06/12. ..31/12/11 ..31/12/10
Adiciones de Propiedad Planta y Equipo, bienestades a
la concesién y Activos Intangibles
Petréleo y derivados 8.605 5.377 2.206
Entretenimiento 3.109 34.191 21.123
Otras Actividades 3 1 359
Administracién Central 2 1 14
Total 11.71¢ 39.57( 23.70:
..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..
Inversiones en otras sociedades contabilizadas aldr v
patrimonial, cuando sus resultados hayan sido ad@ma
segmentos:
Petréleo y derivados 179.965 179.965
Total 179.96! 179.96! -
Informacién sobre segmentos geograficos:
..20/06/12. ..30/06/11. ..30/06/12. ..30/06/11.
Ventas Netas (6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)
Exterior 27.088 24.428 14.093 12.587
Argentina 464.394 277.674 235.632 133.999
Total 491.48: 302.10: 249.72! 146.58t¢
................. 30/06/12.........ccccueee. v 30/06/10
Concepto Exterior Argentina Total Exterior Argentina Total
A(_ﬂuongs de bienes de uso y activos 4 11.715 11.719 19.538 19.538
intangibles
.................. 30/06/12.....ccviiiiiiiiee v 31/12/20 everreeeinne 2 31/12/20.
Exterior  Argentina Total Exterior  Argentina Total Exterior Argentina Total
Activos 7.305 1.000.392 1.007.697 6.955 982.046  989.001 7.738 709.545 717.283

30 ADOPCION DE LAS NORMAS INTERNACIONALES DE INFORMACI ON FINANCIERA

Efectos de la aplicacién de las NIIF en el periodde seis meses finalizado el 30 de junio de 20Al
continuacién, se presenta una conciliacién entigagimonio neto al 30 de junio de 2011 determinddo
acuerdo con las normas contables profesionalesitangs (Resoluciones Técnicas emitidas por la FAEPC
excluidas las Resoluciones Técnicas N° 26 y 29) pa@imonio que se hubiese determinado de haberse
aplicado las NIIF en la preparacion de los estéidasicieros intermedios a esa fecha.

..... 30/06/2011....

Patrimonio neto segiin normas contables profesionaergentinas (1.411.025)
Partidas conciliatorias

Propiedad, planta y equipo 127.118 (a)

Llave de negocio 18.218 (b)

Impuesto diferido (81.441) (c)
Patrimonio segin NIIF atribuible a los propietariosde la controladora (1.347.130)
Participaciones no controladoras an
Patrimonio total segun NIIF (1.347.147)
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Asimismo, se presenta una conciliacion entre ellt@do neto del periodo de seis meses finaliza®d ele
junio de 2011 determinado de acuerdo con las nomoagbles profesionales argentinas y el resultado
integral total de ese periodo que se hubiese dietadm de haberse aplicado las NIIF en la prepanad&ilos
estados financieros intermedios a esa fecha.
Periodo de Periodo de
seis meses tres meses
finalizado el finalizado el
30/06/2011 30/06/2011

Resultado neto segiin normas contables profesionakgentinas (408.904) (40.476)
Partidas conciliatorias
Propiedad, planta y equipo (88) (45) (a)
Llave de negocio (2.520 (3.60¢ (b)
Impuesto diferido (1.004) 249(c)
Diferencia de conversion (225) (98) (d)
Resultado neto del periodo finalizado el 30/06/2044gdn NIIF (412.741) (43.976)
Otro resultado integral del periodo finalizado el 8/06/2011 225 98
Resultado integral total del periodo finalizado eB0/06/2011 segun NIIF (412.516) (43.878)

Explicacion de las partidas conciliatorias

(a) Propiedad, planta y equipo
La sociedad ha optado por la medicion de ciertasdpa de propiedad, planta y equipo (Terrenos,
edificios y plantas) de sus sociedades controlgdatacionadas, por su valor razonable en la felgha
transicion a las NIIF, y utilizar este valor razblgacomo el costo atribuido en esa fecha, por agiin
de la NIIF 1. Dichos activos se encuentran valuagkzgin normas contables vigentes, a sus costos
expresados en moneda homogénea, netos de laszatiortes acumuladas calculadas en funcién de la
vida util asignada. Los valores razonables de iesds fueron determinados de acuerdo a estimaciones
realizadas por especialistas en estos tipos daciahes. Dichos especialistas son independientés de
Sociedad. A partir de dicha fecha, y a efectosadeNIIF, la Sociedad ha optado por valuar dichos
activos a costo atribuido, con el limite en el vaézuperable.

(b) Llave de negocio
Por aplicacion de las NIIF, la sociedad ha desaékecel valor de las llaves de negocio generadakpor
adquisicién de Informatica Integrada S.A. y Pardada Costa S.A. considerando que la norma NIIF
establece el reconocimiento en resultado del ejerciel efecto de las llaves de negocio considerada
negativas para las normas contables vigentes. Bithees de negocio se determinaron a su costo
original que resulté de la aplicacion del métodoadquisicion de inversiones, previsto en las normas
contables vigentes.

(c) Impuesto diferido
La sociedad y sus sociedades controladas habiaumptor no reconocer el pasivo por impuesto
diferido que surge de la diferencia en conceptajdste por inflacion contable de los bienes deaiso
informarlo en nota a los estados financieros. BajNorma Internacional de Contabilidad (“NIC”) 12,
dicha diferencia es temporal y da lugar por tamtopasivo por impuesto diferido. Asimismo, la
Sociedad ha registrado el pasivo por impuesto @dasncias diferido generado por la diferencia de
valuacion de los terrenos, edificios y plantasfigdg expresado en el ac4pite (a) de esta nota.

(d) Diferencia de conversion de sociedades en el exteri
Corresponde a la reclasificacion de la diferenei@zambio generada por la conversion de los activos
pasivos de la inversion permanente que la Socipdsée en el exterior, las cuales se contabilizaal en
resultado del ejercicio de acuerdo a las normatabtes vigentes, y bajo la NIC 21, se reconocen en
otros resultados integrales.
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Dado que las partidas conciliatorias no son siggtifvas, no se incluye la conciliacion entre etéf®e y sus
equivalentes al inicio y al final del periodo y logales de cada una de las causas de su varidaiénte el
periodo finalizado el 30 de junio de 2011, deteados de acuerdo con las normas contables aplieadas
preparacion de los presentes estados financielos mpismos conceptos tal como se hubiesen detedmina
en caso de aplicar las NIIF.

Las conciliaciones entre el patrimonio neto alreigtel ejercicio econdmico finalizado el 31 de elicbre de
2011 y al 1° de enero de 2011, fecha de transmiilF, el resultado neto del ejercicio finalizagld31 de
diciembre de 2011, y el efectivo y sus equivalertesicio y al final del ejercicio finalizado ell3de
diciembre de 2011 y los totales de cada una dedasas de su variacidon durante ese ejercicio, todos
determinados de acuerdo con las normas contaléssfmales argentinas y los mismos conceptotabc

se hubiesen determinado de haberse aplicado I&seNlla preparacion de los estados financierosas e
fechas, han sido incluidos en la nota 17 a loglestéinancieros consolidados al 31 diciembre del201

En la preparacion de las conciliaciones presentatiss arriba en esta nota, la Sociedad ha consmlerad
aquellas NIIF que estima seran aplicadas pareelgapacion de sus estados financieros al 31 denticeede
2012, que es el cierre del primer ejercicio decagion de las NIIF. Cabe aclarar que las partidasrgs
incluidas en las conciliaciones expuestas podriadifinarse en la medida en que las NIIF vigentes en
aquella fecha fueran distintas a las que fuerosidenadas en la preparacion de tales conciliaciones

Firmado a los efectos de su identificaciéon con traes

informe.
DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comisién Fiscalizadora Presidente
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA INTERMEDIO AL 30 JUN |0 DE 2012
(comparativo con el 31 de diciembre de 2011 y 2010)

(en miles de pesos)

Notas ...30/06/12... ...31/12/11... ...31/12/10....
(nota 1) (nota 1) (nota 1)
ACTIVO
ACTIVO NO CORRIENTE
Propiedad Planta y Equipo 6 109 109 127
Inversiones 7.a 413.655 400.389 226.395
Créditos con Partes Relacionadas 8.1 100 10C 10C
Otros créditos 9 7.090 7.409 12.317
Total Activo No Corriente 420.954 408.007 238.939
ACTIVO CORRIENTE
Créditos con Partes Relacionadas 8.2 12.104 17.635 5.528
Otros créditos 9 902 1.905 1.981
Inversiones 7.a 156.422 161.92: 126.36¢
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 831 193 2.357
Total Activo Corriente 170.259 181.657 136.232
TOTAL ACTIVO 591.213 589.664 375.171
PATRIMONIO Y PASIVOS
Capital social 10 260.512 260.512 260.512
Resultados acumulados- incluye resultado del
ejercicio/periodo (1.664.308) (1.581.286) (1.195.126)
Patrimonio total (1.403.796) (1.320.774) (934.614)
PASIVO
PASIVO NO CORRIENTE
Deudas con Partes Relacionadas 8.3 - - 1.588
Otras deudas 11 447 545 741
Bono a emitir por deuda concursal 1.1 - - 405.914
Prevision para contingencias 20 367 367 367
Prevision efectos concursales 1.1.; 12 - - 896.450
Total del Pasivo no Corriente 814 912 1.305.06!
PASIVO CORRIENTE
Prestamos - 141 -
Cuentas por pagar 13 53 636 72
Remuneraciones y cargas sociales 94 130 109
Impuestos a pagar 14 521 492 43Z
Deudas con Partes Relacionadas 8.4 75¢& 2,712 -
Otras deudas 11 10.135 10.073 4111
Deuda sujeta a propuesta de acuerdo concursal 1.1h 1.982.634 1.895.342 -
Total del Pasivo Corriente 1.994.195 1.909.526 4.725
TOTAL PATRIMONIO Y PASIVOS _591.213 _589.664 _375.171

Las notas forman parte de los presentes estadosiaros.

Firmado a los efectos de su identificacion
con nuestro informe.

DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comisién Fiscalizadora Presidente
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.
ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL INTERMEDIO CORRESPOND IENTE AL PERIODO
DE SEIS MESES FINALIZADO EL 30 DE JUNIO DE 2012
(Comparativo con el mismo periodo del ejercicieent - periodos de 6 y 3 meses)

(en miles de pesos)

Resultados de inversiones permanentes

y honorarios por servicios
Gastos de administracion
Amortizacione

Ganancia antes de resultados financieros

Notas ...30/06/12... ...30/06/11...
(6 meses) (6 meses)
7d 17.660 132.314
16 (4.290) (4.772)
(3) (11)
13.367 127.531
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...30/06/12... ... 30/06/11...
(3 meses) (3 meses)
9.504 (504)
(2.178) (3.447)
(1 (5)
7.325 (3.956)

Resultados financieros y por tenencia
Generados por activos
Resultados financier
Intereses y gast 6.16¢ 4.641] 5.45( 4242

Diferencias de cambio 7.151 4.117 4.578 1.781
Resultados por tenencia de
inversiones corrientes (20.879) 3.562 (25.451) 5.277
Subtotal de resultados financieros y por
tenencia generados por acti (7.559 12.32( (15.423 11.30C
Generados por pasivos
Resultados financieros
Intereses y gastos (10) - 5
Diferencias de cambio (89) (31.923) (59) (39)
Subtotal de resultados financieros generados
por pasivo (99) (31.92) (54) (39
Otros ingresos (egresos) netos - 32 - 3)
Subtotal 5.709 107.960 (8.152) 7.302
Resultado neto por efecto concursal 11'11':.];17 (87.291) (522.375) (43.954) (51.278)
Resultado antes de impuestos (81.582) (414.415) (52.106) (43.976)
Impuesto a la ganancia minima presunta 18 (1.744) - (1.744) -
Impuesto a las ganancias 18 - 1.674 - -
Resultado del Periodo (Pérdida) (83.326) (412.741) (53.850) (43.976)
Otros resultados integrales
Conversién de negocios en el extranjero 304 225 199 98
Total de Otros Resultados integrales d
Periodo (Ganancia) 304 225 199 98
Resultado total Integral del Periodo — (Pérdida) (83.022) (412.516) (63.651) (43.878)
Resultado por accién 3,18 (15,83) (2,05) (1,68)

Las notas forman parte de los presentes estadogiaros.
Firmado a los efectos de su identificacion con
nuestro informe

DIEGO F. MADERO
Por Comision Fiscalizadora

ING. IGNACIO NOEL
Presidente
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

ESTADO DE CAMBIO EN EL PATRIMONIO CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE SEIS MESES FINALIZADO EL 30 JUNIO DE 2012.

PRESENTADO EN FORMA COMPARATIVA
(en miles de pesos)

Aportes de los propietarios Ganancias reservaiaservas Total
Capital Acciones Subtotal Legal Futura prima  Resultados
emitido  en cartera de emision acumulados
de acciones
Saldos al 31 de diciembre de 2011 260.431 81 260.512 - - (1.581.286) (1.320.774)
Resultado integral del periodo (83.022) (83.022)
Saldos al 0 dejunio de 20:2 260.43: 81  260.51: - - (1.664.30) (1.403.79)
Aportes de los propietarios ~ 3anancias reservac- Reservas Total
Capital Acciones  Subtotal Legal Futura prima  Resultados
emitido  en cartera de emision acumulados
Notas de acciones
Saldos al 31 de diciembre de 20 260.43: 81 260.51: - - (1.195.12) (934.61)
Reserva para futura prima de emisién de acciones: .18 4
- Diferencia de cambio del ejercicio 23.890
- Efecto concursal 1.1.h,1.1. (23.890)
Resultado integral del periodo (412.516) (412.516)
Saldos al 30 de junio de 2011 260.431 81 260.512 - - (1.607.642)  (1.347.130)
Las notas forman parte de los presentes estadogferos.
Firmado a los efectos de su identificacion con maesforme.
DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comision Fiscalizadora Presidente
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

ESTADO DE FLUJO DE EFECTIVO CORRESPONDIENTE

AL PERIODO DE SEIS MESES FINALIZADO EL 30 JUNIO DE 2012
(Comparativo con el mismo periodo del ejercicitedar)

(en miles de pesos)

Notas  ...30/06/12... ...30/06/11...

Flujo de efectivo por actividades de operacion

Resultado integral del periodo
Ajustes para arribar al flujo de efectivo provemgede las actividades de

operacion:
Impuesto a las ganancias - (1.674)

(83.022) (412.516)

Mas/Menos: Partidas que no significan utilizaaiérefectivo 19 80.963 413.338

Cambios en activos y pasivos operativos:

Otros créditos 4.890 11.533

Deudas netas (714) (7.682)
Flujo neto de efectivcgenerado porlas actividades operativa 2.115 2.99¢
Flujo de efectivo por actividades de inversién

Aumento de Propiedad, Planta y Equipo 3)

Variaciénde inversiones no corrientes (1.947) (1.025)

Cobro de dividendos 3.605 19.976
Flujo neto de efictivo generado po las actividades de inversié 1.65¢ 18.951
Flujo de efectivo por actividades de financiacién

Disminucién de préstamos corrientes (141)

Variacion de inversiones corrientes (2.993) (21.807)
Flujo neto de efectivo aplicado en las actividadede financiacion (3.134) (21.807)
Aumento neto del efectivo y equivalentes 638 143

Efectivo al inicio del ejercicio 193 2.357
Efectos de la variacion sobre el efectivo y eqeintd _ 638 143
_831 2.50(

Efectivo al cierre delperiodo

Las notas forman parte de los presentes estadoxieros intermedios.

Firmado a los efectos de su
identificacion con nuestro informe.

DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comision Fiscalizadora Presidente

El informe de fecha 21 de agosto 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E. CAB.A.
Tomo 107, Folio 195
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.
NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS INTERMEDIOS CORRESPONDIENTES
AL PERIODO DE SEIS MESES FINALIZADO EL 30 DE JUNIO DE 2012

1.

INFORMACION GENERAL. SITUACION ACTUAL DE LA SOCIEDA D - CONCURSO
PREVENTIVO DE ACREEDORES

Informacién General: Sociedad Comercial del Plata 8SCP”) es una sociedad andnima constituida baj

las leyes de la Republica Argentina, inscripta leRegistro Publico de Comercio el 7 de junio de7.92a
fecha de finalizacion del contrato social es eti@7qulio de 2064 y su domicilio legal es Reconquikd88,
9° piso de la Ciudad de Buenos Aires.

La actividad principal es la de inversion en vatoraobiliarios, tomando participacién accionaria en
distintas sociedades (las que se detallan en laslass financieros) en los segmentos de petréleosy s
derivados, entretenimiento e inmobiliaria.

1)

a)

b)

Homologacién judicial del concurso preventivo@&ociedad del 1° de marzo de 2004, del 22 de jun

de 2005, concesién de recursos extraordinariogteseia de la Suprema Corte de Justicia de la Hacié
de fecha 20 de octubre de 2009. Resolucién de dasnBExCamara de Apelaciones en lo Comercial del
10 de mayo de 2011. Resolucién del Juzgado NacamBrimera Instancia en lo Comercial N° 18 del
27 de junio de 2011:

Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado NacumdPrimera Instancia en lo Comercial N° 15,
Secretaria N° 29, emitié resolucion por la cuallatéc homologado el acuerdo preventivo y la
conclusion del concurso de Sociedad Comercial deltaPS.A. ("SCP"). Dicha resolucion
homologatoria fue apelada por tres acreedoresjulegueron concedidas por el tribunal interviniente
contestadas por la Sociedad.

Con fecha 23 de agosto de 2004, la Fiscal GenerdhdCamara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial emitié un dictamen adverso que recomegrudcar la sentencia del mencionado Juzgado,
gue habia sido apelada, y formulé ciertas obsewmasi SCP efectud las pertinentes presentaciones,
rebatiendo en debida forma todos y cada uno darpsmentos contenidos en el dictamen del agente
fiscal.

Con fecha 22 de junio de 2005 la sala D de la Caracional de Apelaciones en lo Comercial (la
“Camara”) resolvié confirmar la resolucién de Priménstancia homologando la propuesta de acuerdo
preventivo. Con fecha 26 de agosto de 2005, SCPnhitd#icada del traslado de tres recursos
extraordinarios impugnando la resolucién de la Gamhabiendo luego uno de los impugnantes
desistido de su recurso. La Sociedad, a travésudeasesores legales, efectud las presentaciones
pertinentes.

Con fecha 9 de marzo de 2006 SCP se notificé dpediido de la Fiscal General ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial por el cbajo la apariencia de un pedido de concesién de
un recurso extraordinario, amplié indebidamente doggumentos del recurso extraordinario por ella
interpuesto. La Sociedad, a través de sus asdegadss efectud las presentaciones pertinentes.

El acuerdo preventivo judicial de SCP consistiadafisente en:

« Las deudas en moneda extranjera se convierterrelaeion fija de U$S 1 = $ 1. Las deudas en
moneda extranjera que no estén expresadas en UgShgertiran a la paridad existente al 13 de
agosto de 2001.

» Las deudas, tanto las expresadas en pesos cuantor#raidas en moneda extranjera llevadas a
pesos, seran convertidas a U$S al tipo de cambigpiador del dia de la homologacién o a la
relacion U$S 1 = $ 3, la que fuera mayor. Sobraltaglas asi determinadas se efectuara una quita
del 40%.

* Se emitird un bono nominativo en U$S convertiblesaeciones ordinarias, a opcion del tenedor.
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Este bono se amortizara en 5 cuotas anuales caivsscicon vencimiento a partir del 11° afio de la
homologacion judicial en firme (afio 11: 10%; afio 1@%; afio 13: 20%; afio 14: 30% y afio 15:
30%), junto con la amortizacion del capital se @arun interés anual vencido del 1% sobre saldos
deudores calculados a partir del afio 10.

« Para la conversion de los bonos en acciones ord#nda deuda en moneda extranjera no contendra
el efecto de la pesificacion y la deuda en pesids @nvertida a U$S a la relacion U$S 1 = $ 1. La
relacion de canje serd de U$S 10 por una accioNMies 10 y con una prima de emisiéon no
distribuible equivalente a la diferencia de camipie@ exista a la fecha del ejercicio de la opcion.
Esta opcién de conversién podra ejercerse haganetr aniversario de la homologacion.

c) Durante los primeros dias del mes de marzo de 280, tom6 conocimiento de una denuncia penal
formulada por la fiscal ante la Camara de Apelagsoen lo Comercial, acompafada por el titular de la
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administragjvieelacionada con los acuerdos preventivos de la
Sociedad y de CGC. Ante esta situacion, SCP pr@s@mtescrito ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 6, Secretaria 14 donde qued6 radicada la denuncia. En el
mismo se hace saber que los hechos a que se lefigemuncia habian sido profundamente debatidos
en sede comercial, que el acuerdo preventivo alsquarribé y que fue homologado en primera y en
segunda instancia y que las cuestiones debatides d&r estricta naturaleza comercial y, por ende,
ajenas al derecho penal. Con fecha 25 de octub?2€@& el Juzgado interviniente resolvié archiar |
actuaciones por no constituir delito los hechosuderados, tal resolucion fue apelada por los
denunciantes. Con fecha 30 de junio de 2008, laatémacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal rechaz6 dicha apelacion porcomstituir delito los hechos denunciados, y
posteriormente, con fecha 11 de agosto de 200&adcdmara rechazé el recurso de casacion
presentado por el Fiscal Nacional de InvestigagoAdministrativas. Asimismo, con fecha 10 de
diciembre de 2008, la Sala | de la Camara NacidaaCasacion Penal desestimo el recurso de queja
por recurso de casacion denegado, presentado pefegido Fiscal, con el cual pretendia que se
revocara la resolucion de la referida Camara Natida Apelaciones que confirmé el archivo de las
actuaciones por inexistencia de delito. Esta regimufue notificada a los abogados de la Sociedad c
fecha 11 de diciembre de 2008. Con posterioriddidiza fecha, la Fiscalia Nacional de Investigacione
Administrativas presentd un recurso extraordinagatra la decision de la Camara de Casacion de
desestimar el recurso de queja. Dicho recurso @xlirzario fue rechazado por la Cadmara de Casacion
con fecha 12 de junio de 2009. Con posterioridad,fecha 5 de agosto de 2009, la Fiscalia Nacional
de Investigaciones Administrativas presenté unmscde queja por ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién contra la decision de la Camara dead@s de desestimar el recurso extraordinario
(Nro.512/09, Tomo 45, Letra B). Con fecha 17 dedebde 2010 el Procurador General de la Nacion
sostuvo el recurso de queja interpuesto por laakesdNacional de Investigaciones Administrativas,
exclusivamente con sustento en la cuestion fornealhdberse declarado inadmisible el Recurso
Extraordinario por el solo hecho de no haber seideron caracter final debido al archivo de la eaus
Con ello, aunque con una critica explicita a laiazin de la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas en exceso de lo actuado por eldri@eneral de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
considera el Procurador que el recurso en quejare@dente sélo en lo que se refiere al requisto
procedibilidad del mismo.

Por dltimo, la Corte Suprema de Justicia de la \a¢CSJIN) dicté el 21 de diciembre de 2010 una
resolucion desestimando el recurso de queja que foterpuesto el 5 de agosto de 2009 por la F#cal
Nacional de Investigaciones Administrativas (FN&X)la causa “Banco de la Nacién Argentina y otros
s/ Causa N° 10.250". Por lo tanto, el archivo da eausa ha quedado firme y, consecuentemente, la
desestimacion por inexistencia de delito de la deiaupenal que fuera formulada en el mes de marzo
de 2006 por la Fiscal General de la Camara de Ajeles en lo Comercial, acompafiada por el
entonces titular de la FNIA, en relacién con loseados preventivos de la Sociedad y de Compaifiia
General de Combustibles S.A.
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Asimismo, el Juzgado Nacional de Primera Instaeniéo Comercial N° 18, Secretaria N° 36 (Juzgado
actuante en reemplazo del Juzgado de Primera tistan lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 por
excusacion de la Juez originaria) notific6 a SCRuda resolucion a través de la cual se la intim6 a
suspender la tramitacion del aumento de capital gpmbara la Asamblea Extraordinaria de
Accionistas el 14 de noviembre de 2003 y dispussi@irectorio en su reunién del 3 de noviembre de
2005, asi como también de efectuar cualquier nmuadifdbn de su capital que altere el “statu quo”
imperante. Ademas, SCP no podréa disminuir en falitecta e indirecta las tenencias accionarias que
actualmente posee en las sociedades controladasngidadas. El Juzgado dispuso también una serie
de medidas cautelares para CGC. Los recursos cesdim decisiones cautelares fueron desestimados
por la Sala D de la Excma. Camara Comercial. CG€&€puso recurso extraordinario federal contra
dicho decisorio.

Con fecha 20 de octubre de 2009, en fallo divididoCorte Suprema de Justicia de la Nacion, al
resolver los recursos extraordinarios oportunamertéepuestos por la Fiscal General ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial y el Badeola Provincia de Buenos Aires, dispuso el
dictado de un nuevo pronunciamiento por parte deel@rida Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, en cuanto a la necesidad de reconsitlesamedios para lograr una clara, transparente e
incuestionable expresion de la voluntad de los eslmes”, en el marco de la Asamblea de
Obligacionistas, dado que “en el procedimiento gkpgpara la aprobacion de la propuesta han operado
una serie de factores que confluyeron en la lindtade los acreedores y que, como resultado de ello
la propuesta que debieron aceptar —tomando enaseasttérminos y condiciones- afecta de un modo
sustancial el derecho de crédito”.

En opinidn de los asesores legales de la Socidagdcorroborada por el pronunciamiento de la Sala
“A” de la Camara Comercial al que se hara refegenaila nota 1.1.h), el fallo de la Corte Suprema h
descartado la existencia de fraude, habiendo d@etdainadmisibles todos los deméas agravios
involucrados en los recursos extraordinarios dethscpor la Fiscal General y el Banco de la Proginci
de Buenos Aires, por cuanto “se refieren a cuestioe hecho, prueba o bien de diferencias de
opinién” insusceptibles de remedio federal, ciranidendo la concesion de dichos recursos
Unicamente a: i) lo relativo a la Asamblea de Gidignistas, la que no habria respetado el princigio
debido proceso vy ii) la potencial afectacion dakdbo de crédito de los acreedores, quedando firmes
las demas cuestiones que la Camara Nacional dedpeés en lo Comercial resolvio favorablemente
en su resolucién del 22 de junio de 2005.

El Directorio entiende que la propuesta aprolpatdos acreedores en el afio 2003 no era abueiva,
especial considerando la situacién general delydisla empresa a aquella época. Ello no obstginte,
en funcion de lo decidido por la Corte Supremaudticia, el Directorio resolvio con fecha 22 de noar
de 2010 aprobar una mejora sustancial a la propwesicursal que involucra al 100% de los créditos
reconocidos, sin perjuicio del derecho de cualcaieeedor de requerir el cumplimiento de la profues
original, si le resultara mas conveniente a su gokxclusivo criterio. Asimismo, dicho Directorio
resolvio el 23 de marzo de 2010 efectuar una ptasém ante la Cadmara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial a fin de peticionarle que convoquena Asamblea de Obligacionistas a fin de que los
tenedores de bonos puedan ejercer su derecho geamcerechazar la propuesta mejorada. A los
efectos de dar cumplimiento a la mejora de la mefuconcursal, en la Asamblea Extraordinaria de
Accionistas celebrada con fecha 21 de mayo de 2840aprobd aumentar el capital social de la
sociedad por hasta la suma de 1.100 millones y dijafecto el aumento de capital decidido mediant
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas elghd 14 de noviembre de 2003, mencionado
anteriormente en la nota 1.1.c)

Los principales términos y condiciones de la prepauenejorada referida en el punto e) anterior esn |
siguientes:

1- Sobre el total de los créditos verificados y dexlas admisibles, se efectuara una quita del 40%,
cuyo neto se denomina Pasivo Sujeto a Capitalimacio
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2- El Pasivo Sujeto a Capitalizacion seré canceladdiante la entrega de acciones de la sociedad,
a razén de 1 accion de valor nominal $ 10 por &t de Pasivo Sujeto a Capitalizacion.

3- Para la fijacion del monto del Pasivo Sujeto a @dipacion, se seguird el siguiente
procedimiento:

 Las deudas contraidas y/o verificadas y/o declaradanisibles en moneda extranjera a las que
por imperio de los contratos que les dieran orides,resulte aplicable la ley extranjera, no
estaran sujetas a la pesificacion establecidagyo®5.561, ni su normativa reglamentaria, de
conformidad a lo establecido como excepcidn ereeteto PEN 410/02.

 Las restantes deudas originariamente contraidaseyificadas y/o declaradas admisibles en
moneda extranjera, pero alcanzadas por la pesditaestablecida por ley 25.561 y su
normativa reglamentaria, seran convertidas a &ci@h de un peso = un délar estadounidense y
seran ajustadas por el Coeficiente de EstabilinadeReferencia (CER) desde el 6 de febrero
de 2002 hasta la fecha de celebracion de la Asan@d@eral Extraordinaria de Accionistas que
autorice el aumento de capital en SCP o hastaaeB#lide mayo de 2010, lo que acaezca
primero. En ninglin caso la aplicacién de este ajpsetird superar el valor original del crédito
verificado y/o declarado admisible en moneda ejéran

» La conversion y ajuste del Pasivo Sujeto a Capdealdn serd realizada, al solo efecto de la
capitalizacion, al tipo de cambio promedio compradmdedor que informe el Banco de la
Nacion Argentina a la fecha de la Asamblea de Aumee Capital o el dia 31 de mayo de
2010, lo que acaezca primero.

4- Sin perjuicio de la alternativa propuesta en elrap@ precedente, y para aquellos acreedores
verificados y/o declarados admisibles que prefrepercibir sus créditos a través de la
propuesta que fuera oportunamente homologada pofribunal de Primera Instancia y
confirmada por la Sala D de la Camara Nacional gel@iones en lo Comercial, se les ofrece
mantener la propuesta anterior con las siguiengggras en las condiciones de pago de la deuda:

- El'bono convertible se abonara en 5 cuotas anyalessecutivas (del 10%; 15%; 20%; 25% y
30% respectivamente del capital del bono) con weiecito la primera de ellas a los dos afios
de la homologacion firme del acuerdo.

- El bono convertible devengara un interés comperisatiel 1% para los tres primeros afios,
incrementandose al 2% para el cuarto afo; al 3% @aquinto; al 4% para el sexto; y al 5%
para el séptimo. Este interés se abonara conjuntarnsen el importe de cada cuota de capital
y se calculara sobre saldos adeudados, comenzasheleagarse a partir de la homologacion
firme del acuerdo.

- Se mantienen inalteradas las restantes condicieldsono, incluso su derecho a conversion,
el que debera ser ejercido dentro de los 90 dida Hemologacion del acuerdo. Para el caso
de ejercerse el derecho de conversion se tendrdén npodevengados los intereses
correspondientes a esos 90 dias de plazo.

g) Al 30 de junio de 2012, existen incidentes de iénipresentados pendientes de resolucién judical.

h)

Gerencia y el Directorio de la Sociedad estiman bpse montos registrados contablemente cubren
adecuadamente estos reclamos.

Con fecha 11 de mayo de 2011 la sociedad fue cedidi de una resolucion de la Sala “A” de la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Comercial (de fechael@nayo de 2011) por la cual, revocandose la
homologacién habida el 1ro. de marzo de 2004, @ga@ta SCP un plazo de 60 dias contados a partir de
la fecha en que quede firme dicha resolucion, atefede que la sociedad someta a votacién de una
Asamblea de Obligacionistas, a ser convocada pdfrielinal de Grado, la mejora a la propuesta
originalmente homologada. Es decir, la Camara maextido lo que en doctrina judicial se ha dado en
llamar la “tercera via”, evitdndose asi el proceditto de salvataje o cramdown, y/o la quiebra de la
sociedad. En base a ello, el Directorio de la Slaaleexpone en sus estados financieros al 30 de gleni
2012 y el 31 de diciembre de 2011, en el rubrgpésivo corriente: “Deuda sujeta a propuesta derdoue
concursal”, la totalidad de la deuda de SCP magdsantias otorgadas a acreedores de CGC y PDC sin
considerar los efectos de la homologacién del Ihdezo de 2004.
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Al 31 de diciembre de 2010, no obstante el falldad€orte Suprema mencionado en el acapite d), SCP
seguia contando con un acuerdo preventivo homoto{em primera instancia) aunque sujeto al dictado
de una nueva sentencia por la Excma. Camara dedpeés en lo Comercial “con el alcance indicado”
y “con arreglo a lo resuelto en dicho fallo” deCarte Suprema. Por consiguiente, SCP contabiligo lo
efectos que hubiera producido la homologacién jabitel concurso de acreedores de la Sociedad. Para
ello se incluyé, en el pasivo no corriente bajoublro “Bono a emitir por deuda concursal”, la depda

la cual se hubiera emitido un bono nominativo ers @pnvertibles en acciones ordinarias a opcién del
tenedor, segun lo establecia el acuerdo concusalputado al tipo de cambio de cierre del ejercicio
Asimismo, se habia constituido una Reserva pamrduprima de emision de acciones a efectos de
cumplir con el acuerdo concursal. Cabe aclarar gue1l de diciembre de 2010, las garantias
preconcursales otorgadas oportunamente a acreedergSompafiia General de Combustibles S.A.
("“CGC") y Parque de la Costa S.A. (“PDC”) se hampaotado en el rubro “Bono a emitir por deuda
concursal”, netas de las deudas reconocidas y pagadesas sociedades en sus concursos homologados
y en funcion del acuerdo preventivo homologado iehalfecha- de SCP. No se incluye en los referidos
estados financieros el valor descontado del pagoroel Bono que se hubiera emitido por acuerdo
concursal, ya que dependia de la opcion de cordveds la propuesta concursal de la Sociedad. Sin
embargo, considerando que al 31 de diciembre dé 860%ke habia dictado el nuevo pronunciamiento de
la Camara, fue opinion de los asesores legalesnquse habia producido el efecto novatorio de las
obligaciones preconcursales previstas por el &rtlebla Ley de Concursos y Quiebras y, por lo tagito
Directorio de la Sociedad habia decidido constiteiir los estados financieros al 31 diciembre de&201
una prevision que reflejase los efectos de la nodhagacion del acuerdo preventivo de la Sociedad po
un monto de 896.450, que se expone en el rubro/i$tda efectos concursales” del pasivo no corriente
y con efectos en el estado de resultados en eb rtlesultado neto por efecto concursal” y en el
patrimonio neto en el rubro “Reserva para futuienarde emision de acciones”. No obstante lo expuest
hasta aqui y a mérito de la sentencia dictadagpBala “A” a la que se hace referencia en la ndtdn)l.

al 30 de junio de 2012 y al 31 de diciembre de 2@130ociedad ha hecho los ajustes contables néxesar
a los efectos de reflejar la totalidad del pasivacursal verificado, incluyendo aquel provenienge d
garantias otorgadas por la Sociedad.

Con fecha 27 de junio de 2011, la Juez a cargealelurso preventivo dicté una resolucion ordenatori
por la cual fijo el computo del plazo del nuevoipdo de exclusividad concedido por la Sala A de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Comercial, lesigbdo reglas para el computo de las mayorias
legales y normas sobre la convocatoria y celebnag@la Asamblea de Obligacionistas, el cémputo de
los votos y las publicaciones edictales que deberéalizarse para su convocatoria. La resolucion
convocé a Asamblea de Titulares de Obligacionesoblables para el dia 20 de septiembre de 2011 a las
12 hs. autorizando a quienes fueran a asistir allaga registrarse hasta tres dias habiles antiesfdeha
fijada para su celebracion. La Fiscal ante la Canmacional de Apelaciones en lo Comercial interpuso
contra dicha resolucion un pedido de revocatoriam @pelacion en subsidio, oponiéndose al
procedimiento establecido por la Sra. Juez a cd@ooncurso preventivo. Con fecha 13 de julio 012

la Juez a cargo del concurso preventivo deses@mévocatoria articulada por la Fiscal y concedio6 e
recurso de apelacion respectivo.

Con fecha 22 de diciembre de 2011, la Sala "A"ad€dmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
rechazo el recurso de apelacion subsidiariamerdecitdo por la Sra. Fiscal General de Camara, en
contra de la resoluciéon ordenatoria de fecha 2jude de 2011 dictada por el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial Nro. 18, Seci&t38, confirmando de este modo y en todas susgart
la resolucion de primera instancia recurrida. Aeleha, la resolucion de la Camara de Apelaciones ha
guedado firme. Con fecha 13 de abril de 2012, ejddo de 1° instancia en lo Comercial N° 18,
Secretaria N° 36, dispuso convocar a los tenediaré3bligaciones Negociables con fecha 22 de juaio d
2012 para la Asamblea en la que deberan acepta&chmzar la propuesta de acuerdo preventivo
exteriorizada por SCP.

En dicha Asamblea, se aprobé la propuesta de azpeesdentivo exteriorizada por SCP por el 99,41%.
Por esto, el 13 de julio de 2012, los asesoresdsgie SCP efectuaron una presentacion ante eddozg
cargo del concurso, a fin de acompafar las adhesiefectuadas por los acreedores concursales a la
propuesta mejorada de pago presentada en el erpediglicial. Computado el total de adhesiones
recibidas, votaron 23 acreedores (de un total JeqB2 representan el 89,66% del capital computable,
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superando asi en exceso las mayorias requeridée lpgr

A la fecha, se encuentra pendiente de resolucioparte del Juzgado de Primera Instancia la desitara
de existencia del acuerdo preventivo. (art. 4%deely 24.522)

De declararse la existencia de acuerdo y de efsetla capitalizacion total de los pasivos condessda
situacion financiera individual, al 30 de junio2i@12, hubiese sido la siguiente:

ACTIVO

Total Activo No Corriente 420.954
Total Activo Corriente 170.259
TOTAL ACTIVO 591.213
Patrimonio total 578.838
Total del Pasivo no Corriente 814
Total del Pasivo Corriente ~11.561
TOTAL PATRIMONIO Y PASIVOS 591.213

2) Situacion actual de Compafiia General de ConfitestS.A. - Homologacion judicial del 1° de mara d

2004 vy del 22 de junio de 2005 del concurso prevermte la Sociedad. Resolucién de la Excma. Camara

Apelaciones en lo Comercial del 10 de mayo de 2011:

a)

Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nacan Primera Instancia en lo Comercial N° 15,
Secretaria N° 29, declaré6 homologado el acuerdeepteo de Compafiia General de Combustibles
S.A. (“CGC"), si bien dicha decisién fue apeladar pereedores impugnantes, lo que impedia
considerar firme la homologacién. Simultaneameatéulez concursal otorga en el concurso preventivo
de Sociedad Comercial del Plata S.A. (“SCP"- sauiedportunamente controlante de CGC) la
autorizacion del art.16 de la Ley de Concursos fas, para que se lleve a cabo el referido aplerte
capital.

En la misma resolucién que, en el concurso de SGRyara la autorizacion del art. 16 de la Ley de
Concursos y Quiebras, el Juzgado homolog6 el aoymalentivo de SCP. Apelada esta resolucién por
diversos acreedores de SCP, la Sra. Fiscal Geastalla Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial (la “Camara”) produjo su dictamen deld23agosto de 2004, opinando que el Tribunal de
Alzada debia declarar abstracto el pronunciamieggpecto a la autorizacion del art. 16 de la Ley de
Concursos y Quiebras y, por el contrario, revoaasdntencia en cuanto habia homologado el acuerdo
preventivo de SCP. Respecto a este Ultimo itemnanpirecio la Sra. Fiscal que ejercia el rol de pgrte
gue, como corolario de esa legitimacion propianfdaba reserva de ocurrir ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién por via extraordinaria.

Con fecha 22 de junio de 2005 la Sala D de la Canmonsiderando necesaria -y no abstracta- la
autorizacion del art. 16 de la Ley de Concursosuelyas y, luego de analizar los antecedentes
respectivos y de recabar los informes que consigerfinentes, confirmé la decision de primera
instancia, autorizando la incorporacion de Explbl@dings L.P. (“Explore”) al capital de CGC.
Habiendo quedado asimismo desistidas las apelacid@ados acreedores impugnantes, respecto a la
homologacion del acuerdo preventivo de CGC, Explboldings L.P. (actualmente Latin Exploration
S.L.) realiza el aporte de capital, con cuyos fende cancelan los dividendos concursales de los
acreedores verificados y declarados admisibles.

b) Conforme el punto 2) del acuerdo preventivo hiogedo judicialmente, los pasos seguidos por CGC

para dar cumplimiento al mismo fueron los siguisnte

CGC procedi6 a su reorganizacion permitiendogleso de un tercero a su capital (oportunamente
Explore Holdings L.P. y actualmente Latin ExploratiS.L., sociedades controladas por el Fondo de
Inversion Southern Cross Latin America Private Bgiund I1).

El informe de fecha 21 de agosto 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E. CAB.A.
Tomo 107, Folio 195



Hoja 11 de 45

Con fecha 20 de junio de 2003, se celebré la AfssrExtraordinaria de Accionistas de CGC, en la
cual se aprobo el balance especial al 30 de ab@083, la reduccion del capital social y el paster
aumento del mismo por la suma de 70.000, todo eilduncion de la propuesta concordatoria
aprobada por los acreedores. La inscripcion redide la reduccion y del aumento de capital social
guedd sujeta a la previa homologacion del acuerdgeptivo de CGC. La integracion de dicho
aumento de capital se llevé a cabo el 28 de juai@@D5, al quedar aprobada la capitalizacion por
decision de la Sala D de la Camara Nacional endmécial del 22 de junio de 2005. El nuevo
capital social de CGC quedd oportunamente condtitaie la siguiente forma: Explore: 81% del
capital social y de los votos (actualmente LatiplBration S.L.), y SCP: 19% del capital social y de
los votos. La reduccion y el aumento del capit@iacse inscribieron en la Inspeccion General de
Justicia el 3 de noviembre de 2005.

CGC ha dado cumplimiento a la propuesta de pa&gtadleuda verificada y declarada admisible
contenida en el acuerdo preventivo homologado.elmaloi cancelado el 15% de la deuda verificada y
declarada admisible en un dnico pago definitivayoelatorio.

¢) En opinion de los asesores legales de CGC, la logacion del acuerdo preventivo debia considerarse
firme, es decir, insusceptible de revocacion. Dicpeion, se vio, sin embargo cuestionada por @sert
acontecimientos que se le contraponian, a sabda: @amara, con fecha 29 de marzo de 2006 en una
resolucion de la que discrepan también los asesegates de la Sociedad, (i) concedid los recursos
extraordinarios deducidos por la Sra. Fiscal ygldBanco de la Provincia de Buenos Aires contra el
rechazo de las impugnaciones del acuerdo preved#v&CP. (i) Hizo extensiva tal admisibilidad
formal a la autorizacion del art. 16 de la Ley den€lursos y Quiebras, a pesar de que ésta no habia
suscitado agravios del Banco de la Provincia denBsidires y de que la propia Fiscal, en su dictamen
del 23 de agosto de 2004, habia opinado que digiogizacion era abstracta y que la incorporacién de
Explore aparecia justificada en la necesidad dectay fondos a CGC, no presentandose prima facie
como un acto perjudicial a los acreedores ya quie dentrario, CGC hubiera caido en quiebra, sin
beneficio para aquéllos; 2) adicionalmente, y enomade la concesion del mencionado recurso
extraordinario, el Juez de Primera Instancia eBdmercial N° 18, Secretaria N° 36 (Juzgado actuante
en reemplazo del Juzgado de Primera Instancia €oreercial N° 15, Secretaria N° 29 por excusacién
de la Juez originaria) decret6 determinadas medidatelares respecto de CGC y sus accionistas, las
gue solo podian atribuirse a la inteligencia de lgueomologacion pudiera revocarse y ordenarse el
procedimiento de salvataje previsto por la Ley dadiirsos y Quiebras (cramdown). De este modo, y
sin perjuicio de sefalar que, a juicio de los assstegales de la sociedad, esas decisiones jledicia
resultan equivocadas (y asi la sociedad ha plamtgaghotara los recursos contra ellas), la realidad
demostraba que, en el entendimiento de algunos stredps (opiniones estas, previas al
pronunciamiento de la Corte Suprema de fecha 2&t#re de 2009), la homologacion del acuerdo de
CGC no estaria firme, y, por ende, que no se haboducido el efecto novatorio de las obligaciones
concursales previsto por la Ley de Concursos ylfpage

Sin embargo, y en razon del pronunciamiento dedde Suprema referido en 1.1.d), la cuestion de la
renuncia al derecho de suscripcién preferente qG@ $nia en CGC, fue objeto de expresa

consideracion por parte de los magistrados y, dadoeste especifico agravio de la Fiscal General no
fue atendido por la mayoria de los mismos (6 vetdy, en opinion de nuestros asesores legales la
cuestion se encuentra firme.

Expresamente el fallo que conformo la mayoria dedee afirmé que “los recursos deducidos en este
caso se refieren a cuestiones de hecho, pruebanoabdiferencias de opinion, por lo que en estos
aspectos son inadmisibles”. Asi lo entendieronMasistros Lorenzetti, Zaffaroni y Fayt, a pesar que
respecto de otros aspectos de los recursos extranod sus votos determinaron la revocacion de la
sentencia de la Sala D.

A estos tres votos de la mayoria, deben sumarsdeldss Ministros Petracchi, Maqueda y Argibay,
quienes, por su parte, postularon el completo mxride ambos recursos extraordinarios ya que
entendieron que los agravios contenidos en logsestiextraordinarios debian ser rechazados debido a
gue, por la naturaleza de los mismos, estaban fleela competencia de la Corte.
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Siendo que el Unico que objetd el ingreso del tered capital accionario de CGC fue el voto de la
Ministro Highton de Nolasco, en opinién de los ases legales de CGC, dicha especifica cuestion se
encontraria firme ya que ha merecido 6 votos cderdies, con la Unica disidencia de esta Ultima
Ministro. Sin perijuicio del fallo de la CSJIN y deihterpretacion que del mismo realizaban los aseso
legales de CGC, es dable apuntar que en el matg@raieso subsistia aln la medida cautelar sefialada
con anterioridad respecto de CGC vy la intervendiénla Sindicatura oportunamente designada,
circunstancias éstas que justifican las medidasguiescriben en el apartado siguiente.

d) La resolucion de la Excma. Camara de Apelaciondsl@ede mayo de 2011 ha confirmado la
interpretacion dada por nuestros asesores leteddtecir: “Reitérase que el Supremo Tribunal déjo s
efecto el pronunciamiento de fs.6774/6802 séloaepalrte pertinente al rechazo de las impugnaciones
deducidas contra el acuerdo preventivo presentadautos y la procedencia de su homologacion por
las razones antes apuntadass no involucrd en esa decision a la cuestiéneati a la autorizacion
que dio el juez de grado respecto de la operatoeializada por la concursada en relaciéon a su
tenencia accionaria en CGQrinculada no so6lo a su activo, sino también, auarte del concurso
preventivo de CGC, integrante del mismo grupo esgsie, ya homologado y firme. De ello se deriva
gue lo resuelto en las instancias precedentes amawa la operaciéon que involucrd el aumento del
capital social elCompafiia General de Combustibles SA (CGLCa la omisiéon de la concursada de
suscribir dicho aumento ha queddiime, sin que esta Sala pueda expedirse sobre elyartic

El 17 de febrero de 2012, CGC solicité al JuzgaddPdmera Instancia que se declare cumplido el
acuerdo concursal. Con fecha 28 de junio de 201Rizjado de Primera Instancia resolvié declarar
cumplido el acuerdo homologado de CGC previa caumal por el reclamo de EIf Trading, la que se
constituy6 el 12 de julio de 2012. Con fecha 13ulie de 2012, la jueza de grado ordend (i) correr
traslado a EIf Trading del depdsito efectuado cativa del otorgamiento de dicha caucion real y (ii)

que las sumas asi depositadas se inviertan a fijlaz&n virtud de que el expediente se encuentra a
despacho, no se ha podido constatar si Elf ha staate el traslado conferido; asimismo ya se cumplié
con la inversion a plazo fijo requerida por el jadg.

e) Por otra parte, con fecha 12 de diciembre de 2@l Bala D de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, dispuso el levantatoietie la medida cautelar de no innovar y
prohibicion de contratar que pesaba sobre las Besi€lase “A” emitidas por Compafiia General de
Combustibles y que fuera anotada oportunamente sbhitulo n° 4 de titularidad de Latin Exploratio
S.L. representativo de 56.700.000 acciones clageeAvan desde la accion 1 hasta la 56.700.000. La
resolucion que dispuso el levantamiento de dichdiciaequed6 firme y fue comunicada, a la Sociedad,
a la Comisién Nacional de Valores y a la Inspec@G@meral de Justicia.

f) Existen incidentes de revision presentados pereSeae resolucion judicial, en los autos “Cia Genera
de Combustibles S.A. s/ concurso s/ incidente disige por AFIP”, CGC constituyd un seguro de
caucioén hasta tanto se dicte Resolucion firme. keaefcia y el Directorio de CGC estiman que los
montos registrados cubren adecuadamente estosemtesd Al declarar cumplido el acuerdo
homologado de C.G.C, el Juzgado de Primera Ingtandico que con el seguro de caucién contratado
por CGC se ha afianzado suficientemente el pag@s#e eventual pasivo, asi como la porcién
privilegiada y las costas y, dispuso que se maatemgente el seguro de caucion presentado por la
deudora hasta que se dicte resolucion firme eadtss “C.G.C. S.A.s/ concurso preventivo s/ inciden
de revision por AFIP, y en su caso se atiendaadesencias que sean verificadas.

3) Descripcion del proceso concursal de SCP:

a) SCP tuvo tradicionalmente un acceso fluidoangliacion o renovacién de su financiamiento, tamto
el mercado local como en el internacional, y estgérmitio6 cumplir con los requerimientos de
inversion de sus distintos emprendimientos y laymircancelacion de sus compromisos. Asimismo, las
fuentes de financiamiento externas fueron contirmr@encomplementadas con la venta de activos que
habian llegado a su maduracion.

b) En abril de 1999, ante las dificultades paratinoar financiandose en los mercados locales e
internacionales y para realizar activos en cond&soeconomicas satisfactorias, el Directorio de la
Sociedad decidié postergar la cancelacion de cigalguma debida tanto en concepto de capital como
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de intereses y encarar con el asesoramiento dehitgr®ankers Asociados S.A. (“MBA S.A.) la
renegociacion de sus deudas con todos sus acredihanecieros.

A partir de dicha fecha se mantuvieron reuniaieslos acreedores financieros y/o sus represestan
llegdndose a acordar propuestas preliminares dgruetiracion para la Sociedad, Compafiia General
de Combustibles S.A. (“CGC”) y Tren de la Costa .S(ATDC"), sociedades oportunamente
controladas por SCP.

Los acuerdos preliminares mencionados estabaterdgados por un cronograma de venta de los
principales activos y estaban condicionados a gdestellos fueran aprobados en forma definitiva por
las instancias correspondientes y a que la Sociebaryiera de los acreedores un compromiso de caja
minima que le asegurara un flujo de fondos queelenjtiera atender todos sus pasivos comerciales,
incluyendo los laborales y fiscales, que se devéagaurante el proceso de reestructuracion.

Simultdneamente con las negociaciones mencispkdasociedades iniciaron los procesos de buaqued
de socios estratégicos y/o de interesados en lgreom participacion en sus principales activos, en
especial CGC, al mismo tiempo que profundizarore&structuracion de las operaciones con el objeto
de reducir la situacion deficitaria. Sin embardajeterioro de las condiciones generales del pés y
dificultades financieras de las propias sociedadedgacilitaron la concrecion de las asociaciones o
ventas y la recesion imperante no permitidé el reouple los resultados y la mejora de la situacion
financiera.

Tal como se describe en la nota 3, Reef inicidianes contra CGC, CGC Internacional Corp. y SCP.
Esta situacion perjudicé las negociaciones con doeeedores financieros, ya que origind una
incertidumbre que dificultd cualquier proceso dataede CGC y ademas planteé la posibilidad de que
se dictasen medidas cautelares que de haber téxitdohabrian afectado el normal desarrollo de las
actividades, agravando la situacion financieratents.

Con fecha 8 de septiembre de 2000, ante la iilniidad de cerrar con éxito un acuerdo privadcagar
reestructuracion de sus pasivos y la existencigpedidos de quiebra en tramite, la Sociedad y sus
controladas CGC y TDC solicitaron la formacion des sespectivos concursos preventivos ante la
Justicia Nacional en lo Comercial, y las Asambezgsaordinarias de Accionistas de SCP, CGCy TDC
celebradas en octubre de 2000 ratificaron dichbsitades de concurso preventivo. Dichos concursos
tramitan ante el Juzgado Nacional de Primera lo&aen lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 y
actualmente, por excusacion, ante el Juzgado NSd&gtaria N° 36.

Con fecha 2 de noviembre de 2000, el Juzgadditieclard la apertura del concurso preventivo de
Sociedad Comercial del Plata S.A., Tren de la C8sfa y Compafiia General de Combustibles S.A.

determinando que la sindicatura estuviera a camytres estudios de contadores de clase “A” que
integran la ndmina de ese Tribunal. Las funciones lg competen a cada uno de ellos fueron las de
controlador y verificante, habiéndose ademas detdoetla inhibicion general de bienes de las

sociedades concursadas.

Con fecha 13 de agosto de 2001, el juez del coocemstio la resolucion sobre la procedencia y
alcance de cada una de las solicitudes de veiificade créditos formuladas por los acreedores. De
acuerdo con lo previsto en la ley mencionada,daloeion del juez es considerada definitiva a ilossf

del computo en la evaluacion de mayorias y basaalgrdo.

Durante la primera quincena del mes de diciembr20@d, ante un pedido formulado por las empresas
concursadas, algunos acreedores y funcionarices sledicatura, el juez del concurso resolvid prgero
hasta el 3 de julio de 2002 el plazo de exclusiviftaiginalmente previsto hasta el 21 de diciendee
2001) y dejar sin efecto la audiencia informative @ba a ser llevada a cabo el dia 13 de diciemidre
2001, postergandola para el dia 25 de junio de.2002

Con fecha 21 de febrero de 2002, y ante un reqigmmde las sociedades concursadas, en funcion al
art. 8 de la Ley N° 25.563, promulgada por el Pdgecutivo de la Nacion con fecha 14 de febrero de
2002, el juez del concurso amplié el plazo de esteidad hasta el dia 8 de mayo de 2003 y sefial6é una
nueva audiencia informativa para el dia 29 de aeri2003.
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Antes de la fecha prevista, el Juzgado mencionasolvié que la audiencia informativa de SCP que
debia celebrarse el 29 de abril de 2003 no serlewaabo hasta tanto se resuelvan ciertas cuestion
pendientes en autos, principalmente las relacianada el mecanismo y procedimiento que deberan
seguir los obligacionistas para ejercer su vofirighdose la fijacion de una nueva fecha a lasltas

de la decisién que debera adoptarse.

Con fecha 21 de mayo de 2003, el Juzgado a calgmdeurso preventivo de SCP emitié resolucion
respecto del procedimiento a aplicar para la oldende las conformidades por parte de los tenedores
de obligaciones negociables y el modo de computeate respectivo. En consecuencia, la audiencia
informativa que resultara postergada a las resdiassta decision se fijo para el dia 2 de octdbre
2003 y se establecié que el periodo de exclusivigada el 20 de octubre de 2003.

Cabe aclarar que hacia fines del mes de junio @3,20he Bank of New York, en su caracter de
fiduciario, convoco a los tenedores de obligaciamegociables a una Asamblea para el 10 de octubre
de 2003, a los fines de la votacién de la propugssi@cuerdo preventivo a presentar por SCP hasta el
de septiembre de 2003.

Por otra parte, dicho Juzgado también resolvidlgsi@udiencias informativas que debian celebrarse e
los concursos preventivos de CGC y TDC, originatagmevistas para el 29 de abril de 2003, también
se prorrogaran, fijandose para el 17 de junio B30 consecuentemente, extendié el vencimiento del
periodo de exclusividad hasta el 25 de junio@E82n ambos procesos concursales.

j) EI 10 de octubre de 2003, tal como estaba previstdlevé a cabo la Asamblea de tenedores de
obligaciones negociables, que considerd la propudstacuerdo preventivo presentada por SCP. En
dicha reunion, el 45% de los tenedores votaronréblemente la propuesta en cuestion. Este poreentaj
de votos se adiciond posteriormente a los otrosaverf emitidos por los restantes acreedores
quirografarios.

En este contexto, el 14 de octubre 2003 SCP aéradit el juzgado respectivo los votos necesarios y
le solicitd al mismo la declaracion de existencgh acuerdo preventivo. Con fecha 15 de octubre de
2003, el Juzgado Nacional de Primera Instanciaoe@dmercial N° 15, Secretaria N° 29, emitio la
resolucion prevista en el art. 49 de la ley N° 22.por medio de la cual se declar6 la existencia de
acuerdo preventivo.

4) Situacion actual de Pargue de la Costa SBC)P antes Tren de la Costa S.A. (TDC) y de NuEran
de la Costa S.A. (NTDC):
(Esta nota debe ser leida teniendo en considerdoidnencionado en la nota 4.13 a los estados
financieros)

a) Con fecha 25 de junio de 2004, la Sala D de la CaMacional de Apelaciones en lo Comercial
confirmd la resolucién emitida con fecha 19 de isephbre de 2003 por el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial N° 15, Secret&tfa29, por la cual se homologa el acuerdo
preventivo de TDC, y rechaz6 la impugnacion presgmpor Boldt S.A.

b) Dicho acuerdo implica un plan de reestructuraciiBC que significa la atribucién de ciertos bienes
a los acreedores del concurso y la escision ds etidoeneficio exclusivo de SCP. Un breve resumen
del mismo es el siguiente:

e TDC cambié su denominacion social por PDC, tal coestaba previsto en el acuerdo
preventivo homologado. Dicha modificacion fue apd con fecha 8 de marzo de 2004 por la
Inspeccion General de Justicia.

. PDC escindi6 los activos que se vinculan con ldaapion del tren propiamente dicho, su
traza y los locales comerciales de las estacidoesando una nueva sociedad que se denomina
Nuevo Tren de la Costa S.A. (“NTDC"). La Asamblea dccionistas en la sesion
extraordinaria celebrada el 28 de abril de 200#0kapla escisién de los mencionados activos
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de acuerdo al balance especial de escision al @hel® de 2004. Este tramite fue aprobado por
la Inspeccion General de Justicia el 27 de diciendler2004.

+ PDC transfiri6 la totalidad de las acciones quéatem la sociedad Trilenium S.A. a SCP. Este
paso fue realizado por PDC, mediante la reduccébrcapital social aprobada por la Asamblea
de Accionistas realizada el 31 de marzo de 200 tESmite fue aprobado por la Inspeccion
General de Justicia con fecha 16 de julio de 2004.

. Se distribuyeron los pasivos concursales entre PINTDC segln las opciones ejercidas por
los acreedores en el proceso concursal, las queyér quitas y conversiones de deuda a
dolares estadounidenses y capitalizaciones segu@itéanativas propuestas.

c) Con fecha 31 de agosto de 2004, la Asambleaa&ixtinaria de Accionistas de PDC aprobé un
aumento del capital social, cuyas acciones integrarn Fideicomiso de Administracion de
Acciones, que se constituy6 el 26 de octubre dé& 2@0conformidad con la ley 24.441, compuesto
por los acreedores de la Sociedad que optarongaitérnativa de capitalizacién conforme al
acuerdo preventivo homologado. Con fecha 15 demlisie de 2008, la Asamblea de beneficiarios
de dicho Fideicomiso aprobd6 la extincion del misenmstruyé a la Fiduciaria a realizar todos y
cada uno de los actos previstos en el Articulo d&bcontrato del Fideicomiso a los fines de
efectivizar la transferencia de los bienes fideitiolos a los beneficiarios.

Ademads, al 31 de agosto de 2004, el Directorio[@€ Bprobd la emision de bonos nominativos en
dolares estadounidenses por la deuda concursakdecteedores de esa sociedad, que optaron por
esa alternativa. Dichos bonos son escriturales aisartizaran en 8 cuotas, iguales y consecutivas
con vencimiento la primera de ellas el 25 de jWE®022.

d) Al 30 de junio de 2012 y 2011, al 31 de dicieenthe 2011 y 2010, la participacion directa de SEP e
el capital accionario y en los votos de PDC as@ealB7,46%. Asimismo, la participacion indirecta
de SCP a través de sus sociedades controladandeseie62,33% al 30 de junio de 2012 y 2011 y al
31 de diciembre de 2011 y al 62,30% al 31 de dibrende 2010. En resumen, la tenencia directa e
indirecta de SCP en PDC asciende al 99,79% al 30nite de 2012 y 2011 y al 31 de diciembre de
2011 y al 99,76% al 31 de diciembre de 2010. Erasb de NTDC la participacion de SCP a esas
fechas asciende a 98,87% en el capital accionaiolgs votos.

2. COMPANIA GENERAL DE COMBUSTIBLES S.A.

Ademas de las cuestiones indicadas en la notaattadp 2, existen en CGC las siguientes cuestiones:

Transportadora de Gas del Norte S.A. (TGN) — saedlednculada -: Los estados financieros de TGN
indican que los cambios en las condiciones ecorasel pais y las modificaciones introducidas por e
Gobierno Nacional a la Licencia con la que operaNT@rincipalmente la suspensién del régimen
original de actualizacion de tarifas, afectan laiae®dn econdmica y financiera de la Sociedad,
generando incertidumbre respecto del desarrollordutle sus negocios regulados. La Sociedad se
encuentra en un proceso de renegociacion con ael&dtlacional de los términos de la Licencia.
Asimismo, los impactos derivados de la crisis e¢tirg de la Argentina y su efecto sobre ciertos
servicios de transporte de gas que presta la Satipddrian generar que los resultados reales futuro
difirieran de las evaluaciones y estimaciones zadhs a la fecha de preparacion de los estados
financieros de TGN vy dichas diferencias, positiva®gativas, podrian ser significativas.

Adicionalmente, dado que la Ley de Emergencia BahliReforma del Régimen Cambiario autoriza al
Poder Ejecutivo Nacional a renegociar las tarifd@sycontratos de obras y servicios publicos y que,

la fecha de emision de los estados financierosGld, Be desconoce el resultado de esta renegociacion
existe incertidumbre sobre la generacion de uwo fiig fondos futuro que permita recuperar el vaéor d
los activos no corrientes como asi también haeetdral repago de sus obligaciones financieras.

TGN posee al 30 de junio de 2012 disputas conadesipor montos significativos con ciertos clientes
de transporte de gas con destino a la exportacigéaldos pendientes de cobro a estos por $ 582,80
millones. Ante la incertidumbre sobre la posibiidéutura de recuperar esos créditos, los saldos
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vencidos y pendientes de cobro hasta la fecha dsi@mde los estados financieros han sido
previsionados parcialmente.

Asimismo, la Sociedad es parte en el contrato deng@amiento de obra celebrado en relacion al
proyecto de expansion de la red de transporte si@@@6-2008 y mantiene registrado al 30 de junio de
2012 un crédito neto de $ 18,1 millones por susiG@es cuya cobranza en los términos previstos se
encuentra demorada. La mencionada obra experimefr@sos en su ejecucion como asi también
reducciones en el alcance, pudiendo producirse icanein las condiciones pactadas en el contrato. Por
lo expuesto, existe incertidumbre sobre los efegtmsestas situaciones podrian generar sobreal val
de los créditos y previsiones registradas y lossisgs futuros derivados de los mencionados costrato

El Directorio de TGN decidio suspender a partir 22lde diciembre de 2008 los pagos de capital e
intereses de su deuda financiera. Al 30 de juni@@IE?, la Sociedad mantiene deudas financieras en
doélares estadounidenses por un total de US$ 47l ¢ghes, de las cuales no ha cumplido con el pago
de capital por US$ 129,6 millones y de intereses p8$ 128,30 millones. TGN ha expuesto la
totalidad de los saldos adeudados en el rubrogmést del pasivo corriente.

Asimismo, el 14 de octubre de 2009, la Asambled eleedores que representan aproximadamente el
88% del capital pendiente y de los votos, acept® pnopuesta de pago formulada por la Sociedad
mediante la solicitud de un Acuerdo Preventivo &utlicial, y con posterioridad la Asamblea
Ordinaria de Accionistas de TGN ratificé el 19 dtubre de 2009 la decision del Directorio de somete
el mencionado acuerdo a la homologacion judicialosrtérminos previstos en la Ley de concursos y
quiebras.

Posteriormente, el 1 de junio de 2012, el Direotale TGN resolvio desistir del proceso judicial de
homologacion del APE vy solicitar su concurso préiven La solicitud fue denegada en 1° instancia y
por la Sala C de la Camara que dicto resoluciénfecima 13 de julio de 2012. Con fecha 12 de juéio d
2012 la Sociedad lanzé una nueva oferta privadaadg de la totalidad de sus deudas financieras cuy
plazo de aceptacion finalizé el 8 de agosto de 2D&bido a que dicha oferta de canje alcanz6 uel niv
de aceptacion del 88,038%, el Directorio de TGMI@S§ que sea consentido el fallo de la Camara
denegando la apertura del concurso y que sea ireptawta la oferta de canje con los acreedores que
han aceptado la oferta.

TGN fue intervenida por Resolucion 1/587 del ENAR&AA fines de abril de 2009, la misma fue
prorrogada por otros 90 dias segun la Resolucid®2l/del ENARGAS conservando dicho ente
solamente las facultades de fiscalizacién y cordeolos actos que razonablemente puedan afectar la
normal prestacion del servicio publico prestado P@&N. Dicho plazo fue a su vez prorrogado
sucesivamente hasta principios de octubre de 2012.

Los estados financieros de TGN al 30 de junio de2Z0eron preparados considerando la continuidad
normal de las operaciones de la Sociedad, porntw,talichos estados financieros no incluyen los
efectos de los eventuales ajustes y/o reclasificasi, si los hubiere, que podrian requerirse de no
resolverse las situaciones antes descriptas a fivda continuidad normal de las operaciones de la
Sociedad. En consecuencia, los estados financiéeo§GN deben ser leidos a la luz de estas
circunstancias de incertidumbre.

En marzo de 2011 TGN presentd ante el MPFIPyS clame administrativo previo por los dafios que
TGN considera haber experimentado como consecudadapesificacion de sus tarifas dispuesta en la
LEP, y el subsiguiente congelamiento tarifario paesiste desde la sancion de dicha norma.

El monto del reclamo comprende los dafios experimaest entre 2002 y 2010 y asciende a la suma de
$ 1.165,4 millones mas intereses devengados pomta de $ 344,7 millones.

La interposicion del reclamo obedece a la necesiigaproteger los derechos de TGN, los que de otro
modo podrian verse afectados por el curso de Ecppeioén. No obstante, es intencion actual de TGN
continuar participando en el proceso de renegdmiade su Licencia con arreglo al procedimiento

reglado en el Decreto 311/03 y normas complemestaante el silencio de la administracion se

formulé un pedido de pronto despacho que expiidd mayo de 2012.
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En julio de 2011 TGN promovié una accién declartie certeza contra el Estado Nacional a efectos
que se declare que durante el transcurso de lgaeiaeion de la Licencia ante la UNIREN, queda
suspendido el plazo de prescripcion para promoaeadcion judicial por los dafios y perjuicios
antedichos.

La Sociedad inici6 acciones de amparo contra ehdestNacional ante el fuero nacional en lo
contencioso-administrativo federal, tendienteg alfiener la entrada en vigencia del aumento taifa
del 20% previsto en el Acuerdo Transitorio celebradn el Gobierno Nacional en octubre de 2008,
considerando la demora incurrida por la adminigiracy (ii) obtener la aplicacion del mecanismo de
revision tarifaria extraordinario que prevé elautb 46° de la Ley del Gas, considerando que elgzo

de renegociacion de su Licencia ante la UNIREN egistra avances. En el primer caso obtuvo una
sentencia desfavorable que fue apelada por TGNel Ergundo, la sentencia favorable a la Sociedad
fue apelada por el ENARGAS vy subsiguientemente gada en segunda instancia, dando lugar a la
interposicion de un recurso de queja, el cualfadha de emision de los presentes estados contbles
encuentra pendiente de resolucion.

La participacion directa e indirecta de CGC en T&Niende al 15,38 %.

En Transportadora de Gas del Mercosur S.A. (TGRl);dpacidad para continuar como empresa en
marcha depende del mantenimiento del financiamigdtono consecuencia de los perjuicios sufridos
producto de las medidas gubernamentales en relad@exportacion de gas y al redireccionamiento de
la capacidad de transporte, se generaron difiestae la disponibilidad de gas natural que afeatan
Unico usuario de la capacidad de transporte deldgaso de la Sociedad, la central térmica brasilefia
AES Uruguaina Emprendimientos S.A. (AES U), que aez ha generado disputas contractuales entre
TGM vy su Unico cliente YPF S.A. Con fecha 15 deesattre de 2008, AES U notifico a YPF la
suspensién de las obligaciones contractuales de WESegando incumplimientos y repudiacién del
contrato por parte de YPF. En diciembre de 2008 WE&aré suspendidas las entregas por falta de
pago. Consecuentemente y desde noviembre de 20B$&Hejado de pagar las facturas emitidas por
TGM correspondientes al servicio de transportediyra la contribucion irrevocable de septiembre de
2008 y meses sucesivos. En esa linea, el 29 dembice de 2008, TGM presenté ante la Corte
Internacional de Arbitraje de la Camara de Cometaternacional con sede en Paris, Francia, una
demanda arbitral contra YPF. Con fecha 20 de mdez®009, AES U notificd a YPF la rescision del
contrato de provisién de gas alegando la repudiaaid contrato por parte de YPF y su falta al deleer
actuar como un operador razonable y prudente etéfosnos del contrato de gas. No habiendo YPF
subsanado la mora incurrida en relacion al pagasiéacturas mencionadas, con fecha 15 de abril de
2009, TGM rescindié el contrato de transporte firleegas natural que vinculara a ambas firmas, por
exclusiva culpa de YPF. Fundada en esta decisimfecha 15 de junio de 2009 y en el marco del
arbitraje iniciado contra YPF, la Sociedad deduja demanda reconvencional contra dicha empresa
por los dafos y perjuicios derivados de la fin@liaa del contrato. Actualmente se esta a la espera
que el tribunal arbitral dicte el laudo de compeizn

En este marco, existe incertidumbre en cuantogaer@racion de un flujo de fondos futuros que permit
hacer frente al repago de los pasivos, el recupetos activos no corrientes, el desarrollo fudedos
negocios, y el mantenimiento de la Sociedad commesa en marcha.

En la nota 3.e) a los estados financieros de lae8ad se describen los reclamos efectuados
oportunamente por Reef Exploration Inc. (Reef) yesfado actual de los mismos, indicando que
subsiste una contingencia en el exterior de aprd@mente pesos 727 millones, que equivale a la
diferencia entre el monto declarado como pasividieado y el monto reclamado en dolares en Estados
Unidos de Norteamérica. Esta contingencia subsistensecuencia de que se encuentra pendiente de
confirmacion definitiva, por parte del Tribunal Quiebras de Estados Unidos para el Distrito Sur de
New York, la medida precautoria preliminar actuaiteevigente. En opinion de los asesores legales de
CGC dicha contingencia es considerada remota.

En el afio 2005 el gobierno venezolano anunciém@esion obligatoria de los 32 convenios operativos
celebrados por filiales de Petrdleos de Venezugla, (“PDVSA”) y empresas petroleras privadas
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entre 1992-1997, dentro de los cuales se encuehttanvenio Operativo de Tercera Ronda Campo
Onado celebrado el 29 de julio de 1997 entre CGIbnpoven, S.A., filial de PDVSA (el “Convenio
Operativo”). La conversion incluye la migraciénlde convenios operativos a estructuras de empresas
mixtas conforme a las previsiones de la Ley Orgamle Hidrocarburos (participacion del Estado
mayor a 50%).

En agosto de 2006, se firmaron los contratos deession de los convenios operativos, a través sle lo
cuales se establecié que la participacién de lgwesas petroleras privadas en las nuevas sociedades
fuera del 40%, correspondiéndole al estado veneadéaparticipacion del 60%.

Como resultado de este proceso de migracion, ev&@om Operativo del drea Campo Onado se
convirtié en la empresa mixta Petronado S.A.

Conforme la nueva estructura societaria, CGC posagparticipacion accionaria en Petronado S.A. del
26,004%.

Petronado S.A., al igual que el resto de las erapresixtas deben vender a PDVSA todos los
hidrocarburos liquidos que produzcan en el areendatla, de acuerdo con una formula de precios
asociada a marcadores internacionales como el WINS'ly Las empresas mixtas estan sujetas al pago
del 33,33% en concepto de regalias y ventajas iedgecy adicionalmente, deben abonar, en caso de
existir, un impuesto equivalente a la diferencigeeel 50% del valor de las ventas de hidrocarburos
durante cada afio calendario y la suma de los pEfgosiados por concepto de regalias, impuesto sobre
la renta y cualquier otro impuesto o tributo ceddd sobre la base de sus ingresos por ventas.
Adicionalmente, a partir de abril de 2008, y corsdacion de la Ley de Contribucién Especial sobre
Precios Extraordinarios del Mercado InternacioreaHidrocarburos, resulta aplicable una contribucion
especial pagadera por quienes exporten o transpattexterior hidrocarburos liquidos y productos
derivados, cuando, con relacion a cualquier mgzegio promedio del crudo correspondiente a ltaces
venezolana exceda U$S 70 por barril. EI monto perilbde esta contribucién especial sera de 50% de
la diferencia entre el promedio mensual antes itefey el precio umbral de U$S 70. Adicionalmente,
cuando el referido promedio exceda de U$S 100,ceitonpor barril de esta contribucién especial, que
sera aplicable a cualquier diferencia en excespréeio umbral de U$S 100, sera de 60%.

El Directorio de CGC estima que las nuevas condasooperativas configuradas a partir de la
conversion del contrato no afectara significativateeel valor recuperable de sus activos. Para
determinar el valor de recupero de la inversi6iVenezuela, la Sociedad ha realizado proyecciones de
fondos basadas en informacion actualmente disponltd materializacion de ciertas estimaciones
dependera de hechos futuros, algunos de los cesiés fuera del control de la Sociedad, en paaticul
los cambios que puedan producirse en materia fieencocial y regulatoria en Venezuela y el plan d
negocios resultante para el desarrollo de lasvas@&n la empresa mixta.

Adicionalmente, la Sociedad enfrenta reclamos deraleza fiscal en Venezuela por el impuesto sobre
la renta e impuestos municipales, los cuales seemtian pendientes de resolucion a la fecha. El
Directorio y la Gerencia de la Sociedad estimanlguesolucion final de esta situacion, en funalén

los elementos disponibles a la fecha, no afectgréfisativamente la situacion patrimonial y finae@

y los resultados de las operaciones de la Sociedad.

En el mes de julio de 1996 se firm6 un Contratédeicipacion (el “contrato”) por el cual el gobier

de Ecuador a través de la Empresa Estatal de &adrdel Ecuador (“Petroecuador”) otorgd los
derechos de exploracion de hidrocarburos y explade petroleo crudo en el bloque nimero
veintitrés de la Region Amazdnica por un plazo @ef2os a la Asociacion formada inicialmente por las
compafilas CGC y Petrolera Argentina San Jorge &.el afio 2002 Petrolera Argentina San Jorge
S.A. transfirio la totalidad de su participaciéBuarlington.

Apenas iniciados, los trabajos en el area petralié® Ecuador debieron interrumpirse por problemas
con las comunidades indigenas. En el mes de n20@8 CGC plante6 al Gobierno de Ecuador,
mediante nota, la existencia de una controversja ékaConvenio para la Promocion y Proteccion
Reciproca de Inversiones suscripto entre Argentifiruador, y el Contrato de Participacion para la
Exploracién de hidrocarburos y explotacién de RetrdCrudo en el Bloque 23, haciendo reserva de
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derechos, en el caso de que las partes no arribavaracuerdo amistoso, para someter la cuest&n a
jurisdiccion arbitral del Centro Internacional derdglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(CIADI):

En julio 6 de 2009, mediante oficio emitido porRaesidencia Ejecutiva de Petroecuador, resolvid
conformar grupos de negociacién para el Blogued23a Regién Amazénica Ecuatoriana con CGC y
Burlington, con el objeto de solucionar las conémsias existentes.

Como consecuencia de ese proceso de negociacidim yl@ mitigar dafios CGC y Burlington por una
parte y Ecuador, representada por Petroecuadolapara, (las Partes) suscribieron con fecha 15 de
diciembre de 2009 un Acta de Negociacion conforaecdal fijaron una serie de compromisos
reciprocos, entre ellos la suscripcion de un Adardrminacion del Contrato por acuerdo entre las
partes y el pago por parte de Ecuador, por inteiore® Petroecuador de una suma de dinero a CGC y
Burlington.

El 22 de diciembre de 2009 las Partes suscribiarofcta de Entendimiento donde se establecieron
una serie de obligaciones reciprocas con el filoglar la terminacion del Contrato.

El 19 de noviembre de 2010 las Partes suscribigrécta de Terminacion del Contrato.

En el mes de diciembre de 2010 Petroecuador efettpdgo del monto final de terminacion dandose
por finalizado, en consecuencia, por mutuo acudedias Partes el Contrato de Participacion, quexland
de esta manera terminadas las relaciones contlestydegales derivadas de la operacion del Bloque
23 y dandose por finiquitadas todas las obligacpderechos y responsabilidades mutuas.

3. DEMANDAS INICIADAS EN EE.UU.

a) Tal como fuera informado en los estados financiemusales y trimestrales, correspondientes a los
Ultimos ejercicios econémicos, durante 1999 CGCGQCdnternacional Corp. (sociedad controlada
por CGC) fueron notificadas de la iniciacion de pmoceso arbitral ante la American Arbitration
Association por parte de Reef Exploration Inc. €RE referido a una supuesta violacion de sus
deberes fiduciarios en el proceso de compraventasdacciones de Reef Argentina S.A. y su venta
posterior a Shell CAPSA en agosto de 1998.

CGC presentd una medida inhibitoria de competeaia los tribunales de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, que fue obtenida y oportunamentdicentia a la American Arbitration Association
invitandole a que declinara su competencia.

En junio de 2000 CGC, que deliberadamente y, derdowa directivas de sus asesores legales a dicha
fecha, no participd del proceso arbitral menciondde notificada de un laudo arbitral condenatorio
en su contra por aproximadamente U$S 137,5 millgmarsdafios directos, con mas intereses y costas.
En septiembre de 2000 la Corte del Distrito Nog€eTdxas confirmo a favor de Reef el laudo arbitral.

En julio de 2000, SCP (sociedad a la sazon cauttelde CGC) fue informada de la iniciacion de una
demanda contra ella y Shell CAPSA y Shell Oil, parte de Reef ante los tribunales del Condado de
Harris en Texas, Estados Unidos de Norteamérictéa Hiima demanda es idéntica a aquella

oportunamente iniciada por Reef contra CGC, codniga diferencia de que no se cuantifican los

dafios punitivos los que se deja a criterio deldiora\l respecto, Shell CAPSA y Shell Oil notificaro

a la Sociedad que, de acuerdo al contrato de caeiade acciones suscripto oportunamente, SCP
deberia mantenerlas indemnes de todo perjuicigpgdéeran sufrir por efecto de dicha demanda. La

Sociedad respondio a esta notificacion indicandolghell CAPSA que el acuerdo de indemnidad

invocado no aplica a esta situacion.

Reef promovié sucesivas demandas contra Shell CARSH, en los concursos de CGC y SCP
obtuvo se declarara admisible, como crédito coodali suyo, cualquier condena a la que pudiera
estar sujeta. Ambas concursadas promovieron seimtidentes de revisidbn que pasarian a ser
abstractos, al igual que el crédito condicionakgrsi se confirmara documentalmente el rechazo de
las demandas de Reef c/Shell CAPSA, su inapelabiljda imposibilidad juridica de nuevos planteos
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gue tornaran potencialmente aplicable la garawtfitractual de indemnidad otorgada por CGC y SCP
e invocada por Shell CAPSA. Rechazada la demandRedé contra Shell CAPSA, por haberse
declarado incompetente la jurisdiccion de TexasfRelvid a plantear idéntica demanda ante los
Tribunales de Nueva York que finalmente se decldembién incompetentes. Por lo tanto, no
habiéndose entablado nueva demanda de Reef cdr@iaCRPSA, en ninguna otra jurisdiccion, con
fecha 21 de junio de 2006, SCP, CGC y Shell CAP8Alraron un acuerdo transaccional, mediante
el cual, sin reconocer hechos ni derechos, acandamdorma irrevocable considerar abstractos y por
lo tanto terminar transaccionalmente los incidemiegevision iniciados por SCP y CGC contra los
créditos declarados admisibles en favor de ShelPE€A en el marco de sus respectivos concursos
preventivos.

Fallo favorable del Juzgado de Quiebras del Dis8iir de Nueva York:

El 29 de diciembre de 2000, SCP y CGC iniciaronptocedimiento secundario en el Tribunal de
Quiebras de Estados Unidos para el Distrito Sulaeva York (el “Tribunal”), de conformidad con
el art. 304 de la Ley de Quiebras de Estados Unidéia de obtener una medida en los Estados
Unidos similar a la orden de no innovar vigentdaefirgentina como resultado del concurso.

El 17 de enero de 2001, el Tribunal otorgd una deedireliminar prohibiendo a los acreedores
estadounidenses, entre otras cosas, iniciar onu@mtacciones o procedimientos contra SCP o CGC o
tomar cualquier medida contra los bienes de SCBG €n los Estados Unidos de Norteamérica.

Especificamente, con respecto a Reef, el Tribuisgudo que la medida precautoria tendria efecto
extraterritorial, vedando asi a Reef iniciar acemmpara hacer cumplir el laudo arbitral fueraale |
Argentina.

El 11 de octubre de 2001, 8 de abril de 2002 y dQutio de 2002, luego de las correspondientes
audiencias celebradas en la ciudad de Nueva Yoakpgsar de la oposicion presentada por Reef, el
Tribunal de Nueva York resolvié la continuaciénldemedida precautoria preliminar oportunamente
dispuesta

Resoluciones sobre la procedencia y alcance dmlagudes de créditos formuladas por Reef:

Reef solicitd con fecha 31 de julio de 2000, y c@@GC y por ante el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial N° 20, Secretaria N°el@xequatur (reconocimiento y ejecutoriedad en el
pais de una sentencia o laudo arbitral dictadd emteanjero) con relacién al laudo arbitral deiqun
de 2000 indicado en el apartado a) de esta noegd_de distintas instancias judiciales con fecha 5
noviembre de 2002, la Sala D de la Cadmara Naciaaipelaciones en lo Comercial dict6 sentencia
concediendo el exequatur a favor de Reef.

El 26 de noviembre de 2002, CGC interpuso un recexstraordinario federal contra la sentencia de la
Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones erploetcial. Durante el mes de marzo de 2003, la
Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones endmeEcial concedié formalmente el recurso
extraordinario interpuesto por CGC por lo que ragniés actuaciones a la Corte Suprema.

Acuerdo conciliatorio celebrado entre CGC y Reef:

El 20 de mayo de 2004 CGC y Reef arribaron a ueracouconciliatorio que, sin reconocer hechos ni
derechos, puso fin a las cuestiones planteadas/gscérminos y condiciones principales son los
siguientes:

- CGC desiste del recurso extraordinario federaktesto respecto de la sentencia dictada por la
Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones erolodtcial que otorgara el exequatur respecto
al laudo arbitral del 27 de junio de 2000;

- CGC se allana a la inclusién del crédito insinupdp Reef en calidad de acreedor quirografario
por U$S 175.019.690,15, cuya admision solicitaref Reediante incidente de revision;

- El pago del crédito a Reef se sujetard al acuerdweptivo de acreedores de CGC y se hara

efectivo conforme a los términos del acuerdo catoilio CGC-Reef, dentro de los diez dias
habiles judiciales de cumplimentadas, en forma wunj las siguientes condiciones: a) la
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declaracion firme y ejecutoria de verificacion deddito de Reef, b) la autorizacion judicial firme
y ejecutoria para que se lleve a cabo el aumenteagital de CGC resultante del acuerdo
preventivo de acreedores. Una vez cumplidas amiradiciones se tendra por desistido el recurso
de apelacion interpuesto por Reef respecto a thugén que rechazara su impugnacién al acuerdo
preventivo y declara homologado el concurso de CGC.

e) Cancelacion del crédito concursal declarado adtaisilsontingencia en el exterior:

CGC aboné el crédito concursal declarado admisiidiicado en el punto anterior, segun lo
establecido en el acuerdo preventivo homologada, @esionaria de Reef, CAPV Investment. No
obstante, conforme fuera explicitado en la notasuhsiste una contingencia en el exterior de
aproximadamente pesos 727 millones, que equivddediferencia entre el monto declarado como
pasivo verificado y el monto reclamado en doélares Bstados Unidos de Norteamérica. Esta
contingencia subsiste a consecuencia de que serdrecipendiente de confirmacion definitiva, por
parte del Tribunal de Quiebras de Estados Unidea ph Distrito Sur de New York, la medida
precautoria preliminar actualmente vigente. En idpinde los asesores legales de CGC dicha
contingencia es considerada remota.

4. BASES DE PREPARACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y RRINCIPALES
CRITERIOS CONTABLES

4.1 Aplicacion de las Normas Internacionales de Infaridma Financiera (NIIF)

Los estados financieros intermedios se presentangbgeriodo de seis meses finalizado el 30 de jun
de 2012 sobre la base de la aplicacién de la Ndmtexnacional de Contabilidad (NIC) N° 34,
“Informacion financiera intermedia”. La adopcion dieha norma, asi como la de la totalidad de IdE,NI

tal como fueron emitidas por el Consejo de Nornmisrhacionales de Contabilidad (IASB por su sigla
en inglés) fue resuelta por la Resolucién Técnie®6l(texto ordenado) de la Federacién Argentina de
Consejos Profesionales de Ciencias Economicas (EA&TH por las Normas de la Comisién Nacional
del Valores (CNV). Las NIIF son de aplicacion ohligria para la Sociedad, segun la norma contable
profesional y las normas regulatorias antes citaalgmrtir del ejercicio que se inicié el 1° de rende
2012. Los efectos de los cambios que origina le@pbn de las NIIF se presentan en la nota 26.

Los importes y otra informacion correspondientesj@icicio econdmico finalizado el 31 de diciembee
2011 y al 1° de enero de 2011 (esta ultima esdaafele transicion a NIIF) y al periodo de seis mese
finalizado el 30 de junio de 2011 son parte intetgale los estados financieros intermedios mendmsa
precedentemente y tienen el propdsito de que Bestida en relacion con esos estados financieros.

4.2 Principales politicas contables utilizadas en &ppracién de los estados financieros intermedios

Los estados financieros han sido preparados salivase del costo historico, excepto por la revadnac
de ciertos activos financieros y activos no coteenPor lo general, el costo histérico se basal ealor
razonable de la contraprestacion otorgada a cadebios activos.

Los estados financieros adjuntos, se presentan ils e pesos ($), moneda de curso legal en la
Republica Argentina, preparados a partir de lostes contables de Sociedad Comercial del Plata S.

y de sus sociedades controladas. La preparacitasdeformaciones financieras, cuya responsabilead

del Directorio de la Sociedad, requiere que estetéé ciertas estimaciones contables y utiliceiisinjal
aplicar determinadas normas contables. Las aremsmayor grado de complejidad y que requieren
frecuentemente, la utilizacion del juicio, o agaslien las que los supuestos o estimaciones resultan
significativas, se detallan en la nota 5 sobrevestiones y juicios contables.

4.3 Normas e Interpretaciones emitidas no adoptadasexha

La Sociedad y sus sociedades controladas no adopis NIIF o revisiones de NIIF que se detallan a
continuacion, que fueron emitidas, pero a la feohdan sido adoptadas, dado que su aplicacién no es
exigida al cierre del periodo terminado el 30 degue 2012:

NIIF 9 (modificada en 2010) Instrumentos financge(b)
NIC 24 (modificada en 2009) Partes relacionadasveRciones (1)
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NIIF 10 Consolidacion (1)

NIIF 11 Acuerdos conjuntos (1)

NIIF 12 Partes relacionadas — Revelaciones (1)

NIIF 13 Valor razonable - Medicién y revelacion (1)

Mejoras a las NIIF emitidas en 2010 (excepto pemiadificaciones a la NIIF 3 (2008), NIIF 7 y
NIC 1)

(1) Aplicables en los ejercicios que se inicien el o posterioridad al 1° de enero de 2013.

La NIIF 9 Instrumentos Financieros emitida en nombee de 2009 y modificada en octubre de 2010
introduce nuevos requerimientos para la clasifii@cmedicién y bajas de activos y pasivos finamnsier

La NIIF 9 requiere que todos los activos financieque estan dentro del alcance de la NIC 39
Instrumentos financieros — Reconocimiento y medicggan medidos posteriormente a costo amortizado
o valor razonable. Especificamente, las inversi@medeuda que son mantenidas dentro de un modelo de
negocio cuyo objetivo es cobrar los flujos de éfiectontractuales, y que tienen flujos de efectivo
contractuales que son sélo pagos de capital c@mtbre el capital vigente, son, por lo generadidos

al costo amortizado al cierre de los periodos dbesaposteriores. Todas las demés inversionesuitade

0 patrimonio son medidas a los valores razonalleseare de los periodos contables posteriores. El
efecto més significativo de la NIIF 9 en relacidrlasificacion y medicidon de pasivos financieros se
refiere a la contabilizacién de los cambios enadbivrazonable de pasivos financieros (designadomc
pasivos financieros al valor razonable con camleiogesultados) atribuibles a cambios en el riesgo
crediticio de dicho pasivo. Especificamente, decedwi con la NIIF 9, para pasivos financieros que se
designan como pasivos financieros al valor raz@nabh cambios en resultados, el monto del cambio en
el valor razonable del pasivo financiero que eibuaitrle a los cambios en el riesgo crediticio da es
deuda es reconocido a través de otros resultadegrates, a menos que el reconocimiento de esos
cambios en otros resultados integrales creararerimentara un desajuste contable. Los cambios en el
valor razonable atribuibles al riesgo crediticio de pasivo financiero no son posteriormente
reclasificados a resultados. Anteriormente, de raicueon la NIC 39, el monto total del cambio en el
valor razonable del pasivo financiero designadoakorvrazonable con cambios en resultados, era
reconocido en pérdidas y ganancias. La NIIF 9 &saje en los ejercicios que se inicien el o déspu
del 1° de enero de 2013, permitiéndose su aplinaadicipada. El Directorio anticipa que la NlIlE&a
adoptada en los estados financieros de la Sociegladel periodo anual que comienza el 1 de enero de
2013. Es probable que los cambios no afecten enafgignificativa los montos expuestos en relacion a
activos y pasivos financieros del Grupo. Sin embar® es posible determinar en forma razonable el
impacto del efecto potencial hasta que se reaficandlisis detallado.

La NIC 24 Partes relacionadas - Revelaciones @alocfuera modificada en 2009) modifica la definicio

de partes relacionadas y simplifica las revelacode entidades relacionadas con el Gobierno. Las
excepciones a las revelaciones introducidas en@24 (tal como fuera modificada en 2009) podrian
afectar a la Sociedad en la medida que algunataoéeees relacionadas con transacciones y saldos co
partes relacionadas en estos estados financiers®lgdados podrian estar afectadas cuando la wersié
modificada de la NIC 24 se aplique en el futuraalgue algunas contrapartes que no eran alcanzadas
por la definicién de parte relacionada podrianredgatro del alcance de la norma modificada.

La NIIF 10 tiene como objetivo tener una sola bpsea la consolidacién de todas las entidades,
independiente de la naturaleza de la entidad deedavierte, y esa base es el control, que inclie@
elementos: poder sobre la entidad donde se inyiekgosicion o derechos a retornos variables de la
entidad donde se invierte y la capacidad paraalgawder sobre la entidad donde se invierte cdim ele
afectar los retornos del inversionista. La NlIFr&é@mplaza las partes de la NIC 27 que abordan ouand
cémo el inversionista debe preparar sus estadesdieros consolidados y reemplaza la SIC-12 en su
totalidad. El Directorio anticipa que la NIIF 10r&eadoptada en los estados financieros de la Satied
para el periodo anual que comienza el 1 de ene20d8. Es probable que los cambios no afecten en
forma significativa los montos expuestos en relacdactivos y pasivos financieros del Grupo. Sin
embargo, no es posible determinar en forma razerebinpacto del efecto potencial hasta que s&eeal
un analisis detallado.

La NIIF 11 clasifica los acuerdos conjuntos ya seano operaciones conjuntas (combinando los
conceptos existentes de activos controlados caerite y operaciones controladas conjuntas) o como
negocios conjuntos (equivalentes al concepto existde entidad controlada conjuntamente). Operacion
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conjunta es el acuerdo conjunto por el cual latepague tienen control conjunto tienen derechassa |
activos y obligaciones por los pasivos. Negociguuato es el acuerdo conjunto por el cual las paytes
tienen control conjunto del acuerdo tienen derechas activos netos del acuerdo. La NIIF 11 requéigr
uso del método de valor patrimonial proporcionabpas intereses conjuntos al tiempo que elimina el
método de la consolidacion proporcional. El Direictanticipa que la NIIF 11 sera adoptada en los
estados financieros de la Sociedad para el ejer@noual que comienza el 1 de enero de 2013. Es
probable que los cambios afecten en forma sigtifi@dos montos expuestos en relacién a activos,
pasivos y resultados de la Sociedad, sin impactd patrimonio.

La NIIF 12 se aplica a entidades que tienen ppe@on en subsidiaras, acuerdos conjuntos, asac@ada
estructuras no consolidadas. La NIIF 12 establégetivos de revelacion, asi como también cuales son
las revelaciones minimas que deben presentarseyagir tales objetivos, que son aquellos que agyud

a los usuarios de los estados financieros a evdluaraturaleza y los riesgos asociados con las
participaciones en otras entidades. Los requisiéosevelaciones son importantes y puede ser nécesar
un esfuerzo significativo para su cumplimientoDilectorio anticipa que la NIIF 12 serd adoptaddosn
estados financieros de la Sociedad para el pedpdal que comienza el 1 de enero de 2013. Es geobab
gue los cambios no afecten en forma significatas fevelaciones en los estados financieros de la
Sociedad. Sin embargo, no es posible determinésrara razonable el impacto del efecto potencialehas
gue se realice un analisis detallado.

La NIIF 13 establece una sola estructura para ldigide del valor razonable cuando es requerido por
otras normas. Esta NIIF aplica a los elementootéinancieros como no financieros medidos a valor
razonable. Valor razonable se mide como “el pregie seria recibido para vender un activo o pagado
para transferir un pasivo en una transaccion odieeatre los participantes en el mercado a la fdeha
medicién”. El Directorio anticipa que la NIIF 13raeadoptada en los estados financieros de la Satied
para el periodo anual que comienza el 1 de ene208. Es probable que los cambios no afecten en
forma significativa las revelaciones en los estda@scieros de la Sociedad. Sin embargo, no eiblpos
determinar en forma razonable el impacto del efpotencial hasta que se realice un andlisis ddtalla

Moneda funcional y de presentacién

Para fines de los estados financieros consolidddesesultados y la situacion financiera de cadalad
estdn expresados en pesos (moneda de curso ldal replblica Argentina), la cual es la moneda
funcional (moneda del ambiente econdmico primarnioeé que opera una sociedad) para todas las
sociedades con domicilio en la Republica Argentsiendo ésta la moneda de presentacion de losoestad
financieros consolidados, de acuerdo a los reqiemios de la Comision Nacional de Valores (“CNV”).

Moneda extranjera

En la preparacion de los estados financieros derlidades individuales, las transacciones en named
diferentes a la moneda funcional de cada entidazhéctas extranjeras) son registradas a los tipos de
cambio vigentes a la fecha de cada transacciéa.fécha de cierre de cada ejercicio/periodo, letidpa
monetarias denominadas en moneda extranjera sonvestidas a los tipos de cambio vigentes a laafech
de cierre de los estados financieros. Las partidamonetarias valuadas a sus valores razonables que
estan denominadas en moneda extranjera son retidagea los tipos de cambio vigentes a la fecha
cuando los valores razonables fueron determinaldas.partidas no monetarias que son valuadas en
términos del costo histérico en moneda extranjeraon reconvertidas. Las diferencias de cambio son
reconocidas en el estado de resultados en el@@ s que se originaron.

Activos financieros

Activo financiero es cualquier activo que sea: hnen efectivo, depdsitos en entidades financieras,
instrumentos de patrimonio de otras entidadesctesecontractuales, o un contrato que sera o mede
liquidado con la entrega de instrumentos de patrimpropio. Los activos financieros se clasificanas
siguientes categorias: “activos financieros medalss valor razonable a través de resultados”jvact
financieros mantenidos hasta su vencimiento”, Vaseti financieros mantenidas para la venta” y
“préstamos y cuentas a cobrar”. La clasificaciopetele de la naturaleza y el propésito de los axtivo
financieros y se determina en el momento de sunmgmiento inicial.

Un activo financiero debe ser reconocido en ladetdn negociacion, es decir, la fecha en que lae8adi
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se compromete a comprar o vender un activo. El doétle reconocimiento es consistente para todas las
compras y ventas de activos financieros de la misategoria.

4.7 Efectivo y equivalentes de efectivo

Incluye caja, depésitos en cuentas de entidadesdieras e inversiones de corto plazo con vencimien
originales hasta 90 dias, con riesgo bajo de vérian su valor y que se destinan a atender oliigas
de corto plazo.

4.8 Préstamos y cuentas comerciales por cobrar

Los créditos comerciales, préstamos y otras cugraasobrar son activos financieros no derivados co
pagos fijos o determinables, que no se negociaimemercado activo, se clasifican como “préstamos y
cuentas por cobrar”. Los préstamos y cuentas gmacse miden al costo amortizado usando el método
de interés efectivo, menos cualquier deterioro.

4.9 Desvalorizacién de activos financieros

Los activos financieros son analizados por la Sfaclea la fecha de cierre de cada ejercicio para
identificar eventuales reducciones del valor déaticactivos. Los activos financieros son considesad
irrecuperables cuando existen evidencias objetieague uno o mas eventos, que ocurrieron desplés de
reconocimiento inicial del activo financiero, hanpiactado en los flujo de efectivo futuros estimadigls
activo financiero.

4.10Baja de activos financieros

La Sociedad deja de reconocer un activo finanaaemdo han expirado sus derechos contractuales sobr
los flujos de efectivo de dichos activos o cuanddransferido el activo financiero y, en consecignc
todos los riesgos y beneficios inherentes a l&atitad del activo financiero han pasado a otradedt Si

la Sociedad no transfiere ni retiene sustancialenéatos los riesgos y beneficios inherentes a la
propiedad de un activo transferido y continla cdatrdo el activo transferido, reconocera su
participacion residual en el activo y una deudagdononto que tuviera que pagar. Si la Sociedadnet

de manera sustancial los riesgos y beneficios émttes a la propiedad de un activo financiero teaitss,
continuara reconociéndolo y también reconoceradasivp por los montos recibidos.

4.11Propiedad, Planta y Equipo

A su costo, neto de las amortizaciones acumulaalasladas en funcién de la vida (til asignada, lasn
siguientes consideraciones:

Los bienes de uso se amortizan por afio de altaaagb las alicuotas que se detallan a continuacion

Rubro Alicuota %
Equipos de computacion 20y 33,33
Instalacione 10y 33,3
Muebles y utiles 10
Rodados 20
Magquinarias, instalaciones y herramientas 10

4.12Desvalorizacion de activos tangibles e intangiblesorrientes, excepto llave de negocio

Al cierre de cada ejercicio/periodo, la Sociedadsee el valor contable de sus activos tangibles e
intangibles para determinar si hay algun indicigjde estos activos pudieran estar deteriorad@exiSie

algun indicio de deterioro, la Sociedad estima a@bw recuperable de los activos con el objeto de
determinar el monto de la pérdida por desvalor@gcsi correspondiera. Cuando no resulta posible
estimar el valor recuperable de un activo individlzaSociedad estima el valor recuperable de ldath

generadora de efectivo a la cual dicho activo pede. Cuando puede ser identificada una base
consistente y razonable de imputacion, los actomporativos son también alocados a una unidad
generadora de efectivo individual o, de otra fors@n alocados al grupo mas pequefio de unidades
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generadoras de efectivo para las cuales puedéesgificada una base consistente de imputacioaEn
evaluacién de deterioro, los activos que no genéugm efectivo independiente son agrupados en una
unidad generadora de efectivo apropiada. El m@uoperable de estos activos o de la unidad germarado
de efectivo, es medido como el mayor entre su valoonable (medido de acuerdo con el método de los
flujos futuros descontados) y su valor de libroslwr contable. El valor recuperable es el mayareesl
valor razonable menos los gastos de venta y su delaso. En la determinacion del valor de uso, los
flujos de fondos futuros estimados son descontadss valor presente utilizando una tasa de deszuent
antes de impuestos que refleja las evaluacioneslastdel mercado respecto al valor del dinerolen e
tiempo y los riesgos especificos del activo pareual los flujos de fondos futuros estimados no $ido
ajustados.

En los periodos terminados al 30 de junio de 2032 gte diciembre de 2011 y 2010, no se han redistra
pérdidas por desvalorizacion.

4.13Inversiones permanentes

- Al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 20ldm@afiia General de Combustibles S.A. (“CGC")
se ha computado a su valor patrimonial proporcieeglin estados financieros al 30 de septiembre de
2011, teniendo en consideracién que se trata dakpibalance emitido por CGC con posterioridad a
la homologacién en firme de su concurso de acresdeegin resolucion de las Excma. Camara de
Apelaciones en lo Comercial del 10 de mayo de 26@duin se indica en la nota 1. apartado 2). Cabe
mencionar que el Directorio de CGC en su reunidrB@ale junio de 2006, resolvié no confeccionar
estados financieros trimestrales. Por consiguigrit@sta tanto se vuelva a la practica de confaacio
estados financieros trimestrales, el Directorio S{&P ha resuelto mantener esta inversion en lo
sucesivo al valor asignado en estos estados fierscsiempre y cuando dicho valor sea inferior al
que surgiria de valuar esta inversiéon a su valttirpanial proporcional segun estados financieros
anuales emitidos por CGC. Al 31 de diciembre de02@&kta inversién se encontraba totalmente
previsionada por registrar patrimonio neto negagivaltimo balance disponible de CGC a esa fecha.

- Del Plata Propiedades S.A., Eléctrica del Plata 8. FDC Holdings S.A. (sociedades controladas) se
han computado a sus valores patrimoniales propmtgs segin estados financieros al 30 de junio de
2012, al 31 de diciembre de 2011 y 31 de dicier2bfo.

- Combustibles del Ecuador S.A. (‘COMDEC S.A.”) hanputado su valor patrimonial proporcional
computando estados financieros al 30 de junio d2,28 31 de diciembre de 2011 y 31 de diciembre
de 2010.

- Al 30 de junio de 2012 la inversion en Parque dédata S.A. y Nuevo Tren de la Costa S.A. fueron
valuadas a sus valores patrimoniales proporcioraayputando estados financieros al 31 de marzo
de 2012 y considerando informe de gestion al 3ud® de 2012. Al 31 de diciembre de 2011 y
2010, se han utilizado los estados financierosOatl@ septiembre de 2011y 2010 y considerando
informe de gestion al 31 de diciembre de 2011 y26dspectivamente.

» Situaciéon actual de Nuevo Tren de la Costa S.A. (NDC)

a) Con fecha 7 de octubre de 1992, se firmd el camtd® concesion entre el Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos y Tren deCésta S.A., por el cual se otorga la
explotacion del sistema de transporte ferroviarioeeramal comprendido entre las estaciones
Maipu y Delta y la explotacion comercial de lasadraledafias. La duracion de la concesion es
de treinta (30) afios siendo el derecho de propie@aths tierras del Estado Nacional. Dicho
contrato de concesion fue aprobado por el PodesuEy® Nacional mediante el Decreto N°
204/93 de fecha 11 de febrero de 1993.

b) EIl 25 de abril de 1995, se inicio la prestaaléhservicio ferroviario entre las estaciones Maipu
y Delta, en cumplimiento de los plazos establecaiosl pliego licitatorio. Durante los meses de
mayo y junio de 1995 se fueron inaugurando en fopmugresiva los locales de los centros
comerciales, al igual que las correspondientesaplag estacionamiento.
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c) El emprendimiento ferroviario ha experimentadodpdas muy significativas desde la efectiva
puesta en marcha.

Ante esta situacion, se efectuaron presentaciomgs ks autoridades gubernamentales
pertinentes, a efectos de obtener, entre otrosopusilicitados, una ampliacion del plazo de
duracién de la concesion que permita una mejoization de las importantes inversiones
efectuadas.

A diferencia de las restantes concesiones feriagiade pasajeros otorgadas en el Area
Metropolitana de Buenos Aires, la concesion a cadg®uevo Tren de la Costa S.A. no recibe
subsidios ni aportes estatales, y quedé a carda 8eciedad la realizacion de todas las obras
comprometidas en el contrato de concesion. Se rgain@ con fondos propios la ejecucion de

las obras y las inversiones realizadas en el sigtdanto respecto a la rehabilitacion del

ferrocarril, adquisicion y aislamiento del mateniatiante, como la recuperacion urbana de la
traza y de las éareas aledafas, restauracion dediéisios, rehabilitacion de las estaciones,

estacionamiento, en suma, el desarrollo comereiaghra de la concesion en su conjunto. Como
consecuencia de esta situacion, las inversionegsagas para atender los compromisos
asumidos en el contrato de Concesion fueron mayolas previstas inicialmente en la oferta.

Todo ello llevé a requerir del concedente la recosigpgdn del contrato de concesion a través de
distintas presentaciones, la Ultima de las cuale€F 18 de enero de 2010 y englobd las distintas
presentaciones efectuadas hasta esa fecha, a dawésm Unica presentacion, que actualizé los
andlisis técnicos y econdmico-financieros antesiosslicitando la readecuacion contractual a
fin de recomponer la ecuacién econdémico — finaaciled Contrato de Concesion.

Asimismo, se continuaron manteniendo reunioneslgddecretaria de Transporte a efectos de
obtener una solucién definitiva a la alteraciérnlalecuacién econémica-financiera del contrato
de concesidn. Entre las distintas alternativasidersdas, se present6 la opcién de ralentizar el
servicio ferroviario a fin de priorizar el servidiaristico que brinda Nuevo Tren de la Costa S.A.

Como consecuencia de dicha situacién, la Secretimidransporte de la Nacién inicio el
expediente N° S01:0019523/2010 mediante el cuaknatel proceso de rescision del contrato
de concesion por el cual se otorgé la explotac@sidtema de transporte ferroviario en el ramal
comprendido entre las estaciones Maipu y Deltagxfotacion comercial de las areas aledafias,
el cual a la fecha de emision de los presentesi@stzontables no se encuentra finalizado. En
este contexto, la misma Secretaria de Estado bistai nota ST N° 4546 del 6 de octubre de
2011, mediante la cual se concret6 el procesoatsferencia de todo el personal de NTDC a
una de las sociedades operadoras ferroviarias statl&, que se efectivizd a partir del 1° de
octubre de 2011.

Por su parte, la Secretaria de Transporte, en $1dtdN° 4055 del 30 de septiembre de 2010
garantiz6 a NTDC la compensacion por el mayor vd®raumento salarial solicitado por el
personal, asi como los retroactivos no abonadosapBociedad y reclamados por el sector. El
monto acumulado por los mencionados conceptodexiea de traspaso del personal asciende a
8,5 millones, de los cuales el Estado Nacionalbbané importe alguno. Dicho monto no ha sido
contabilizado en los presentes estados contables.

A partir del mes de octubre de 2011, a los efed#oseguir prestando el servicio ferroviario con
los estandares de seguridad exigidos por los asgens de contralor y los comprometidos en el
contrato de concesion, como asi también, con edtiebj de garantizar que los planes de
inversion se cumplan en funcion de lo comprometaldirectorio de la Sociedad encomendo
dicha responsabilidad al Gerente General. A tdflest@s, se ha decidido la contratacion de dos
ingenieros externos que garantizan y certificanlgsainidades se encuentran en éptimo estado
para realizar sus corridas, y coordinan el plaingersion General presentado ante la Comision
Nacional de Regulacién del Transporte. Por otréepdas tareas administrativas, contables y de
gestion se han transferido a la sociedad contmlant

El informe de fecha 21 de agosto 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E. CAB.A.
Tomo 107, Folio 195



d)

e)

f)

g)

b)

c)

Hoja 27 de 45

Un acreedor del sector publico ha iniciado macls judiciales para el cobro de ciertas
acreencias, los que a la fecha se encuentran péesliele resolucién. El Directorio de la
Sociedad estima que los ajustes contables, sispumelieran, no afectaran significativamente los
presentes estados contables.

Todo lo anteriormente indicado ha generado dueapital de trabajo de la Sociedad sea
significativamente negativo.

En base a lo arriba indicado, el Directorio d€INC ha valuado los bienes de uso y bienes
afectados a la concesidn a su valor estimado dgeea.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptasaoon fecha 22 de junio de 2005, 24 de
agosto de 2005, 9 de junio de 2006, 28 de mayd®@dé, A1 de septiembre de 2009, 18 de junio
de 2010 y 4 de octubre de 2011, Nuevo Tren de &aC®.A. presentd ante el Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Corieso Administrativo Federal N° 1 de San
Martin, acciones declarativas de inconstituciorali¢por el impuesto a la ganancia minima
presunta por los periodos fiscales 2004, 2005, ,280%/, 2008, 2009 y 2010, respectivamente y
sus anticipos, solicitando, como medida cautelae ¢p AFIP se abstenga de reclamar
administrativa y judicialmente las obligaciones gienadas.

Con relacién a las medidas cautelares solicitadasapSociedad respecto de los periodos 2004,
2005, 2006 y 2010, las mismas han sido rechaz&itagerjuicio de ello, la Sociedad cuenta con

medidas cautelares otorgadas con relacion a losesigs periodos: 2007 (concedida mediante
sentencia de la Camara del fuero de fecha 15 deondar 2011, la que se encuentra firme), 2008
y 2009 (concedida mediante sentencia de fecha 2pgembre de 2010, la que se encuentra
firme).

Con relacion al expediente principal por el peri@d®4, el 26 de abril de 2011 la Excma.

Camara dicté sentencia haciendo lugar parcialmerte demanda de la Sociedad, declarando
gue ante la inexistencia de ganancias durantedigjp 2004 es inaplicable el titulo V de la Ley

N° 25.063 y normas concordantes. Con lo cual, deerglo a esta sentencia, el Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta resulta inaplicable par&dciedad. Frente a este fallo, la AFIP

interpuso Recurso Extraordinario Federal el 13 dgarde 2011, el cual fue rechazado el 14 de
julio de 2011. La sentencia dictada en el marcladiicha causa se encuentra firme.

Habiéndose declarado la inaplicabilidad del impwestla ganancia minima presunta por el
periodo 2004, los asesores legales de la Socied@mhd@en que este impuesto no es aplicable
para la Sociedad, por lo que se procedio a reversal ejercicio 2011 la totalidad de los pasivos
oportunamente contabilizados por los periodos dgadrs hasta ese ejercicio. Asimismo, la
Sociedad reverso en su totalidad el crédito per iespuesto y la prevision para desvalorizacion
constituida por dicho activo.

Situacion actual de Parque de la Costa S.A. (PDC)

Un acreedor del sector publico ha iniciado reclajudiiales para el cobro de ciertas acreencias
postconcursales, las que a la fecha se encuergratieptes de resolucion. Asimismo, existen
incidentes de revision sobre deudas preconcursglesdientes de resolucion judicial. El
Directorio de PDC estima que los ajustes contabls,correspondieran, no afectaran
significativamente los presentes estados contables.

El Directorio de PDC ha preparado los estados b&gaexponiendo y valuando los activos de
acuerdo con el criterio de empresa en marcha, & iqplica principalmente que el valor
residual contable de los bienes de uso y bienegaalies a la concesion, serian recuperados,
siempre y cuando las premisas y proyecciones eféatupor el Directorio se materialicen.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptesBDC presento ante el Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Coigieso Administrativo Federal N° 1 de San
Martin, acciones declarativas de inconstituciorsalighor el Impuesto a la Ganancia Minima
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Presunta por los periodos fiscales 1998/1999, 20W®}, 2005, 2006 y 2007, respectivamente, y
sus anticipos, solicitando como medida cautelar ¢m AFIP se abstenga de reclamar

administrativa y judicialmente las obligaciones mienadas. Dichas medidas cautelares fueron
oportunamente rechazadas. El concepto debatidoqesase declare la improcedencia del

Impuesto a la Ganancia Minima Presunta para lae8adi

El 7 de julio de 2011, la Corte Suprema de Justleidéa Nacién admiti6 la queja planteada en el
expediente por los afios 1998/1999 y declaré formatenadmisible el Recurso con arreglo a la
doctrina sentada por la propia Corte en la causariifage S.A.".

Por los periodos 2003 a 2007, la Sociedad decdafidfecha 30 de abril de 2009, acogerse a los
beneficios del régimen de regularizacion imposipvavisto por la Ley N° 26.476 y sus normas

reglamentarias. A tal fin, formuldé el mentado acwiginto, incluyendo los periodos en debate.

Cabe indicar que el beneficio aprovechado por leieslad consistia en la eximicion parcial de

los intereses resarcitorios en un 70%. La Sociededité en las causas judiciales los

acogimientos efectuados y formulé en forma exptesadesistimientos de las acciones y del

derecho en las mismas.

El Juzgado con fecha 29 de mayo de 2009 dicté ueisol por medio de la cual tuvo por
desistida a la Sociedad de las acciones y de lesligs. Asimismo, procedio a fijar las costas a
cargo de la actora en razon de los desistimieraosulados, por tal motivo, las causas se
encuentran concluidas y los honorarios reguladesmseentran firme.

Asimismo, por el afio 2008, la Sociedad se acogidinaplan de pagos. El impuesto
correspondiente a los ejercicios 2009 a 2011 foeato en su fecha de vencimiento.

La Sociedad ha constituido una prevision para deszacion de impuesto a la ganancia minima
presunta por la totalidad del crédito contabilizgotor entender que existe incertidumbre sobre la
recuperabilidad del mencionado activo antes dedhd de su prescripcion.

Al 30 de junio de 2012, la inversion en Destilekigentina de Petrdleo S.A. (“DAPSA”) fue valuada
a su valor patrimonial proporcional computandodssdinancieros al 31 de marzo de 2012. Al 31 de
diciembre de 2011 y 2010, fue valuada a su valdrirpanial proporcional computando estados
financieros al 30 de septiembre de 2011 y 201@eaivamente. En todos los casos eliminando los
revallos técnicos efectuados con posterioridaghessbre de 1992.

Al 30 de junio de 2012, al 31 de diciembre de 2914010 Parafina del Plata S.A. ha registrado
patrimonio neto negativo y, dado que SCP no tiatenciones de asumir compromisos para realizar
aportes de fondos para cubrir dicho déficit, ntedea asignado valor a esta inversion.

La inversion en Petrodisa S.A. (sociedad contrgladssido valuada a su valor recuperable.

La inversién en Trilenium S.A. al 30 de junio del20se ha computado a su valor patrimonial
proporcional en base a estados financieros al 3bdede 2012. Al 31 de diciembre de 2011 y 2010
se ha computado en base a estados financierosce 8dtubre de 2011 y 2010, respectivamente. En
virtud del contrato celebrado el 29 de enero de918® Boldt S.A. y Tren de la Costa S.A. (ahora
denominada Parque de la Costa S.A.) con el InstRubvincial de Loterias y Casinos (IPLyC) de la
Provincia de Buenos Aires, la Sociedad construycedificio en el Partido de Tigre, frente a la
estacién Delta del Tren de la Costa, destinado mdtalacion de una sala de juegos o casinos,
habiendo cedido el uso de la misma al mencionasiituto por un periodo de 10 afios, contados a
partir del 29 de noviembre de 1999, fecha de eatdeglas instalaciones. Con fecha 27 de noviembre
de 2009 el IPLyC manifestdé mediante nota su vocad#& continuar con la explotacion de esta Sala,
proyectando el dictado de una Resolucion por lasgigrorroga por el término de 90 dias habiles los
efectos del contrato a fin de acordar los térmidek nuevo contrato que establezca las pautas
definitivas que regirén a las partes. Asimismohdiplazo fue aplazado nuevamente por el IPLC por
el término de 90 dias habiles, mediante Resoludi@n 502/10, ratificada por Decreto provincial N°
824/10. Con fecha 21 de septiembre de 2010, atutestProvincial de Loterias y Casinos emitid la
Resolucion 1317/10, mediante la cual resolvio ari@l procedimiento licitatorio habiendo agotado
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las negociaciones llevadas a cabo entre esteutostiirovincial y la empresa Trilenium S.A. y
prorrogar los términos del convenio a partir déeleha de vencimiento dispuesta por la Resolucién
Nro. 502/10 y hasta que se perfeccione el con@dtuinistrativo resultante del proceso licitatorio
iniciado mediante expediente administrativo Nral23704/10. Finalmente, mediante Resolucion de
IPLC 991/11 ratificada por decreto provincial NO8RL, se establecié la prérroga del contrato con la
empresa Trilenium S.A. por la provision del eddigi otros servicios para el Casino de Tigre hasta e
1° de diciembre de 2013 inclusive, o hasta el mamda entrada en vigencia del nuevo contrato con
el proveedor que resulte adjudicado en el proces@tbrio, si fuera posterior. El Directorio de
Trilenium S.A. ha preparado sus estados financiepiécando el concepto de empresa en marcha vy,
por lo tanto, dicha informacién no incluye el efede eventuales ajustes, si los hubiera, que podria
ser necesarios si como consecuencia de la situdeggripta, la Sociedad se viera obligada a realiza
sus activos y cancelar sus pasivos, incluyendadasingentes, en condiciones que difieran de las de
curso normal de los negocios. El valor contablastexflo por SCP seria recuperable mediante el
cobro de los dividendos que se generarian hastaltainacion de la concesion mas el valor del
inmueble utilizado por Trilenium S.A. Trilenium/S.ha iniciado reclamos judiciales ante el Insttut
Provincial de Loterias y Casinos de la ProvincidBdenos Aires (IPLC) y a la Provincia de Buenos
Aires por tratamientos dados a competidores queevah el principio de igualdad previsto en la
Constitucion, como asi también con aspectos detatogue vinculan a esta sociedad con el IPLC.

- Las inversiones en otras sociedades vinculadassidanvaluadas a su costo expresado en moneda
homogénea segun se indica en esta nota o a suealgrerable.

- Con fecha 19 de marzo de 2009, la Sociedad adgeirit4,76% de las acciones de Informatica
Integrada S.A. por 1.746. Con motivo de dicha aglqidin se ha reconocido en los estados financieros
de SCP al 31 de diciembre de 2011, un valor llaesitipo de 706, neto de amortizaciones. La
inversion en Informatica Integrada S.A. al 31 daednbre de 2011 y 31 de diciembre de 2010 se ha
computado a su valor patrimonial proporcional esetm estados financieros a esas fechas. Con efecto
al partir del 1° de enero de 2012 Del Plata Prauled fusion6 por absorcion a su controlada
Informatica Integrada S.A.

4.14nversiones corrientes

Colocaciones transitorias de fondos: Las colocasiate fondos se han valuado a su valor nominal mas
los intereses devengados hasta el cierre de caidéce).

Titulos publicos, Fondo comun de inversion y Acei®mon cotizacion: Se han valuado a su valor neto
de realizacion considerando su valor de cotizaaldierre de cada ejercicio.

4.15Pasivos
La Sociedad reconoce un pasivo cuando posee uigacbh presente (exigible legalmente como
consecuencia de la ejecucion de un contrato o deamdato contenido en una norma legal) resultante
de un evento pasado y cuyo monto adeudado puedstgaado de manera fiable.

4.16Provisiones y previsiones

Las provisiones se reconocen cuando la Socieda@ tima obligacion presente (ya sea legal o
implicita) como resultado de un suceso pasado lpoua es probable que tenga que cancelar dicha
obligacidon y pueda efectuar una estimacion fialdkichporte a pagar. El importe reconocido como
provision es la mejor estimacion del desembols@seto para cancelar la obligacion presente, al fin
del ejercicio sobre el que se informa, teniendo cerenta los riesgos y las incertidumbres
correspondientes a la obligacion. Cuando se midepuevision usando el flujo de efectivo estimado
para cancelar la obligacion presente, su importébeos representa el valor actual de dicho flugp d
efectivo. Cuando se espera la recuperacion de @dgartodos los beneficios econémicos requeridos
para cancelar una provision, se reconoce una cpenobrar como un activo si es virtualmente segur
gue se recibird el desembolso y el monto de lataugor cobrar puede ser medido con fiabilidad. La
Sociedad ha sido demandada en ciertos litigiociplés de indole civil o comercial. Las provisiones
para contingencias son constituidas con base ewdaiacion del riesgo y las posibilidades de ocurri
una pérdida son mayores. La evaluacion de las pilatsedes de pérdida esta basada en la opinion de
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los asesores legales de Sociedad.
4.17Capital social

Se expresO6 en moneda homogénea aplicando a lastésphistoricos los coeficientes establecidos
segln las normas establecidas por Resolucion T&édhiade la Federacion Argentina de Consejos
Profesionales de Ciencias Econémicas.

4.18Reserva para futura prima de emisién de acciones

Al 30 de junio de 2012 y al 31 de diciembre de 2@bhsiderando las cuestiones indicadas en la nota
1.1.h se ha desafectado la Reserva para futurea ptéremision de acciones. Al 31 de diciembre de
2010, se ha constituido a efectos de cumplir compripuesta concursal homologada en primera
instancia, que establece que para la conversidosdeonos en acciones ordinarias, la deuda en raoned
extranjera no contendra el efecto de la pesificagida deuda en pesos sera convertida a U$S a la
relacion U$S1=%$1. La relacion de canje sera de UbSor una accion de VN $ 10 y con una prima de
emision no distribuible equivalente a la diferende&acambio que exista a la fecha del ejercicioade |
opciodn. El saldo de esta cuenta representa didferédcia de cambio” computada al tipo de cambio de
cierre del ejercicio. Esta reserva se desafectanado venza el ejercicio de la opcion para aquellos
acreedores que no hayan capitalizado sus acreencias

Por las cuestiones indicadas en la nota 1.1.3lale diciembre de 2010 se ha imputado esta reserva
con contrapartida en la cuenta “Prevision efectogrsales”.

4.19Reserva legal y resultados no asignados

Se expresO6 en moneda homogénea aplicando a last@sphistoricos los coeficientes establecidos
segln las normas establecidas por Resolucion Teédhiade la Federacion Argentina de Consejos
Profesionales de Ciencias Econdmicas.

4.20Reservas técnico-contables

Corresponde a la participacion sobre la reservagwmalio técnico contabilizada por DAPSA y Parafin
del Plata S.A., por revallos técnicos efectuadosdjmhas sociedades con fecha anterior a septiembre
de 1992. Se ha desafectado esta reserva por absdecipérdidas acumuladas realizadas en DAPSA y
en SCP.

4.21Cuentas de resultados

Se determinaron en funcion de los saldos mensh&tsicos de cada una de las cuentas, excepto: a)
los cargos correspondientes a amortizaciones aedige uso, activos intangibles, llaves de negecio
inversiones que se determinaron en funcion de #sres expresados en moneda homogénea de los
activos consumidos; b) el costo de venta que fteraénado en base al costo de reposicion; c) eébcos
de venta de bienes de uso e inversiones que faemetdo en funcién del valor expresado en moneda
homogénea de los activos dados de baja; d) eltaelsutle inversiones en sociedades valuadas a valor
patrimonial proporcional; y €) los resultados fici@nos.

4,22 Resultado por accién ordinaria

La Sociedad informa en el estado de resultadosesllitado por accion “bésico” considerando las
acciones ordinarias en circulacion. El resultadiogzcion “diluido” no se presenta hasta tanto coém
el periodo de ejercicio de la opcién del bono cadtilve.

. JUICIOS CRITICOS EN LA APLICACION DE NORMAS CONTABL ES

En la aplicacion de las politicas contables deolcie®lad, de cada sociedad controlada y los detasdades
controladas en conjunto, que se describen en ka nota Gerencia y el Directorio deben emitir jagi
elaborar estimaciones y efectuar suposiciones actrdos valores de los activos y pasivos que malgu
obtenerse a partir de otras fuentes. Las estimesipirias presunciones se basan en la experiest@ita y
otros factores considerados pertinentes. Los astnstreales podrian diferir de dichas estimaciones.
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Las estimaciones y suposiciones se revisan peaddinte. Los efectos de la revision de las estimasio
contables son reconocidos en el ejercicio en dlqumse efectla la revision, en tanto la revisifatte sélo

a ese ejercicio o en el ejercicio de la revisid@jeycicios futuros, si la revisién afecta al ejeiicorriente y
a ejercicios futuros.

Estas estimaciones se refieren basicamente aliestg:

1. Vida util de propiedad, planta y equipo y activesngibles.
La Sociedad, sus sociedades y unién transitoricerdpresas controladas y los de las sociedades
controladas en conjunto, revisan anualmente leswitiles estimadas de propiedad, planta y equige® y
los activos intangibles.

2. Pérdidas por desvalorizacion de determinados actiistintos de los préstamos (incluidos propiedad
planta y equipo y activos intangibles).
Determinados activos, incluyendo propiedad plargéguyipo y activos intangibles estan sujetos ai@vis
por desvalorizacion. La Sociedad registra los capgw desvalorizacién cuando estima que hay evidenc
objetiva de su existencia o cuando estima questbate los activos no seré recuperado a travdhijos
futuros de fondos. La evaluacion de lo que congitdesvalorizacion es una cuestion de juicio
significativo.

3. Reconocimiento y medicion de las partidas por irsfrgediferidos.
Los activos por impuestos diferidos solo son recatus por las diferencias temporales y los quebgant
impositivos en la medida en que se considere pltelzpie cada sociedad, considerada individualmente,
tendra suficientes ganancias fiscales futuras adasr que los activos por impuestos diferidos podex
aplicados. Las presunciones sobre la utilizaciotodecréditos fiscales de las sociedades contrslada
basan en la proyeccion de sus utilidades futu@sog estudios técnicos.

6. PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

El movimiento del periodo de Propiedad planta yimes el siguiente:

..30/06/12.. .31/12/11.. ..31/12/10..
Saldo al inicio del ejercicio 109 127 138
Aumentos 3 1 14
Depreciacién (3) (19) (25)
Saldo al cierre del period 109 10¢ 127

7. INVERSIONES

7.a) Eldetalle de las inversiones no corrientesoprrientes es el siguiente:

No corriente:

Colocaciones de fond(nota 7.c 18.84¢ 17.90¢ 16.531

Inmuebles 371 371 371

Menos: Previsién para desvalorizaciones (295) (295) (295)

Acciones Sociedades art. 33 Ley N° 19.550 y otras

sociedades (nota 7.b) 395.718 383.388 221.183

Menos: Previsién para desvalorizacio (984 (984 (11.399
413,655 400.389 226.395

Caorrientes:

Fondo comun de inversion y colocaciones transiat&

fondos (nota 7.c) 6.250 2.315 1.122

Titulos publicos y acciones con cotizacion (nog 7. 150.172 159.609 125.244

156.42 161.92¢ 126.36¢

Clasificacién de colocaciones de fondos y fondoswtes de inversion

*  Por plazo
Sin plazo estableci

Dentro de los 3 mes 156.422 161.92- 126.36¢
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17.909 16.531

7.b) El detalle de las acciones y otros titulos etidios en serie por la participacion en otras sociedles es el

siguiente
.............................. 20/06/2012......ccevveeieeannen .....201: ...2010....
Denominacion y caracteristicas Clase Valor Cantidad Valor Valor Valor
de los valores nominal patrimonial Registrado registrado
Proporcional
ylo Valor
registrado
SOCIEDADES ART. 33 LEY N° 19.55(
-Controladas
COMDEC S.A. Ordinarias USD 1,00 747.161 5.784 5.752 6.609
Del Plata Propiedades S.A. Ordinarias $1,00 565361 84.828 69.060 68.690
Eléctrica del Plata S.A. Ordinarias $1,00 2.508.25 3.608 3.099 3.394
Petrodisa S.A. Ordinarias $ 100,00 1.990 841 841 1 84
TDC Holdings S.A. Ordinarias $1,00 166.250 176 147 165
NTDC (1) Ordinarias $1,00 10.531.726 (758) (2.712) (1.588)
Trilenium S.A. Ordinarias $1,00 15.000.000 29.791 21.762 36.040
Parque de la Costa S.A. (1) (2) Ordinarias $1,00 6.988.261 13.735 11.000 15.540
Destileria Argentina de Petréleo S.A. Ordinarias $1,00 1.850.000 54.635 48.923 40.666
Informatica Integrada S.A. (3) - 20484 26.883
Subtotal 192.640 178.356 197.240
-Vinculadas
Compaiiia General de Combustibles S.A. (4) Ordisaria $ 1,00 13.300.000 179.965 179.965
Austral do Brasil S.A. 76 76 76
Compaiiia Inversora Ferroviaria S.A.I.F. Ordinarias $ 1,00 14.246.023 21.806 21.806 21.806
Dapsa Gas S.A. 1 1 1
Dapsa Lubricantes S.A. Ordinarias $1,00 550.000 50 50 50
Gastrader S.A. 17 17 17
Subtotal 201.91! 201.91! 21.95(
Subtotal - Inversiones en Sociedades art. &
Ley N° 19.550 394555 380.271 219.190
OTRAS SOCIEDADES
Terminal Bahia Blanca S.A. Ordinarias $1,00 398.64 405 405 405
Subtotal - Inversiones en otras sociedad 40% 40% 40¢
Total 394.96( 380.87¢ 21950¢
Expuesto en Inversiones no corrientes 395.718 383.388 221.183
Expuesto en Otras deudas corrientes y no corri¢Ntas 8.3 y 8.4) (758) (2.712) (1.588)
Total 394.96( 380.67¢ 219.59!

(1) Ver acapite 4 de la nota 1.

(2) Al 30 de junio de 2012, 31 de diciembre de 20111yd8 diciembre de 2010, la sociedad es

controlada en forma indirecta. Ver acépite 4 deolta 1.

(3) Con fecha efectiva 1° de enero de 2012, la sociddBmmatica Integrada S.A. ha sido

fusionada por absorcion por su controlante DebFrRabpiedades S.A.

(4) Vernotas 1.2)y 2.
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7.c) Eldetalle de las colocaciones de fondos y adrinversiones corrientes es el siguiente:

..30/06/2012.. ..31/12/2011 ..31/12/2010..
Cuenta principal y caracteristicas Valor Valor oral
Registrado Registrado registrado

INVERSIONES NO CORRIENTES

Colocaciones de fondos 18.845 17.909 16.531
18.84¢ 17.90¢ 16.530
INVERSIONES CORRIENTES

Fondo comiin de inversién - Alpha Pesos Standaré Ban 595 4 55

Fondo comun de inversion — Galileo en pesos 2.614

Bonos PBI 3.978

Boden Gobierno Nacional USD — 2015 14.493 134.81 114797

Bonar 2017 125.538 18.972 -

Acciones Celulosa Argentina S.A. 6.163 5.823 10.447

Colocaciones transitorias de fondos 3.041 2.311 1.067
156.422 161.924 126.366

7.d) El detalle de los resultados de las inversion@ermanentes y honorarios por servicios es el sigate:

Resultado de inversiones permanentes - Sociedades - ..30/06/12... .. 30/06/11.. ..30/06/12.. ..30/06/11..
(6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)
Comparfiia General de Combustibles S.A. 132.594

COMDEC S.A. (718) (179) (530) (99)
Del Plata Propiedades S.A. (1.683) (3.367) (3.733) (2.887)
Eléctrica del Plata S.. (42) (336) 39 (319
Destileria Argentina de Petréleo S.A. 5.711 1.334 6.283 2.636
Nuevo Tren de la Costa S.A. 1.954 (9.635) 940 (5.700)
Parque de la Costa S.A. 281 (2.161) (1.588) (1.445)
TDC Holdings S.A. 2 (18) 2 a7
Trilenium S.A 8.02¢ 5.142 5.45¢ 2572
Informatica Integrada S.A. (424) (1.333)
Compaiiia Inversora Ferroviaria S.A. 5.031 5.031
Terminal Bahia Blanca S.A. 455 445 189 129
Subtotal 13.989 128.426 6.982 (1.426)
Honorarios por servicios 3.671 3.888 2.522 922
Total 17.66( 132.31 9.50¢ (504

7.e) El detalle de las tenencias en el capital dectedades valuadas a valor patrimonial proporcional valor
estimado de realizacion y/o valor actual:

..30/06/12...  ..31/12/11... ..31/12/10...
COMDEC S.A. 99,99 99,99 99,99
Compafiia General de Combustibles S.A. (1) 19,00 19,00 19,00
Del Plata Propiedades S.A. 97,68 97,65 97,62
Destileria Argentina de Petréleo S.A. (2) 50,00 50,00 50,00
Eléctrica del Plata S.. 95,0( 95,0( 95,0(
Parafina del Plata S., 41,3¢ 41,3¢ 41,3¢
Petrodisa S.A. 99,50 99,50 99,50
TDC Holdings S.A. 95,00 95,00 95,00
Nuevo Tren de la Costa S.A. 98,87 98,87 98,87
Parque de la Costa S.A. 37,46 37,46 37,46
Trilenium S.A. 50,00 50,00 50,00
Informatica Integrada S.A. (3) - 14,76 14,76

(1) Ver nota 2.

(2) Con fecha 16 de marzo de 2004, la Asamblea Exirezoid de Accionistas de Destileria Argentina de
Petroleo S.A. (Dapsa) aprobo la emision de obl@@s negociables por hasta un monto maximo de 2.680
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convertibles en acciones ordinarias no endosal8€¥, atento a las limitaciones financieras imm@segor
la situacion concursal, no ejercié el derecho ddepencia en la emision de las obligaciones neptesala
que fue suscripta en su totalidad por el restart®iista, con quien se acord6 que dicha convergiédase
sujeta a la obtencion de la autorizacion judiciad parte de SCP con relacién a la renuncia al Heree
preferencia. Si bien la autorizacién fue concegidiael Juzgado Nacional de Primera Instancia, famaifue
apelada ante la Camara Nacional de Apelacionesnqosteriormente rechazd la autorizacion, conio as
también rechazé un recurso extraordinario que fimeespuesto contra dicho fallo, razén por la aelabtro
accionista de Dapsa present6 un recurso de quisidaa@orte Suprema de Justicia. Dado que es nmgtee
la posibilidad de que la CSJIN haga lugar a dichare® de queja, y ante la necesidad de Dapsa keutear
solucion final a este asunto, las partes involusattordaron renegociar el monto, términos y cinie de
dicha ON convertible, emitiendo Dapsa en su reeroplaa nueva ON que tiene el caracter de garaatizad
pero no de convertible.

(3) Con fecha efectiva 1° de enero de 2012, la socibdarhmatica Integrada S.A. ha sido fusionada
por absorcion por su controlante Del Plata Propies&.A.

7.f) Porcentajes de participacion en el capital dsociedades valuadas a costo:

30/06/12, 31/12/11y 31/12/10

Austral do Bras 25,0(
Compafiia Inversora Ferroviaria S.A.l.F. 22,11
Dapsa Lubricantes S.A. 2,50
Dapsa Gas S./ 50,0(
Gastrader S./ 20,0(
Terminal Bahia Blanca S.A. (1) 3,32

(1) Con fecha 29 de septiembre de 2008 la Sociedadilsidgsun contrato de compraventa de acciones por la
venta de su tenencia del 3,32% del capital acdimiiar Terminal Bahia Blanca S.A. a Bunge Argen8na.
a un precio de délares estadounidenses 1.602.0€lta Bompraventa se efectta bajo la condicion pexte
de que SCP obtenga la autorizacién judicial firnagapla venta de las acciones por parte del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial @aafel concurso preventivo, la cual fue concedida p
dicho Juzgado pero fue recurrrida por la FiscalgBdnante la Camara Comercial. En caso que SCP no
obtuviera dicha resolucion judicial antes del 31ntlezo de 2009, Bunge Argentina S.A. tendra derecho
rescindir el referido contrato. Segun informaras dsesores legales de SCP, con fecha 31 de magadéle
la Camara de Apelaciones en lo Comercial revoa@tga concedida en el mes de diciembre de 2008Ipor
Magistrado a cargo del concurso preventivo de l@eBiad, por consiguiente dicho contrato de compitave
ha quedado sin efecto

7.9) Informacion sobre las compafiias controladas

Actividad principal Ultimestado contable/gestion...............c.c.c....
Denominacion y caracteristicas de los Fecha @lapit Resultados Patrimonio
valores Nominal al cierre
COMDEC S.A. Comercializacién y almacenaje de
combustibles 30.06.12 10.399 (414) 5.784
Del Plata Propiedades S.A. Inmobiliaria, inverspfmanciera 30.06.12 56.726 (1.726) 86.845
Eléctrica del Plata S.A. Financiera e inversoraadores
mobiliarios 30.06.12 2.635 (44) 3.798
TDC Holdings S.A. Inversién en valores mobiliarios 30.06.12 175 1 185
NTDC Explotacion de sistema de transporte
ferroviario y 4reas comerciales 30.06.12 10.652 2.276 (766)
Trilenium S.A. Servicios de entretenimientos 3012 30.000 16.059 59.582
Parque de la Costa S.A. (1) Servicios de entreientos 30.06.12 98.740 1.146 36.666
Destileria Argentina de Petrdleo S.A.  Refinacidmercializacion,
distribucién y almacenaje de
hidrocarburos y de sus derivados ~ 31.03.12 3.700 12.982 129.271

(1)Ver acéapite 4 de la nota 1.
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8. SALDOS CON PARTES RELACIONADAS

..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..
8.1 Créditos con Partes Relacionadas no corrientes
Compaiiia Inversora Ferroviaria S.A.l.F. 100 100 100
Total 100 100 100
8.2 Créditos con Partes Relacionadas corrientes
Compafiia Inversora Ferroviaria S.A.l.F. - 3.298
PDC Producciones y Eventos S.A. 10 - -
Eléctrica del Plata S.A. 95 90 70
Del Plata Propiedades S.A. 8.501 7.091 2.315
Nuevo Tren de la Costa S 74 14 14
Destileria Argentina de Petréleo S.A. 2.273 860
TDC Holdings S.A. 5 5 2
Trilenium S.A. - 3.150
Parque de la Costa S.A. 1.146 3.127 3.127
Total 12.104 17.635 5.528
8.3 Deudas con Partes Relacionadas no corrientes
Nuevo Tren de la Costa S.A. (nota 7.b) - - 1.588
Total - - 1.588
8.4 Deudas con Partes Relacionadas corrientes
Nuevo Tren de la Costa S.A. (nota 7.b) 758 2.712 -
Total 758 2.712 -
OTROS CREDITOS
El detalle de los otros créditos es el siguiente:
No corriente:
Fiscales (IVA e impuesto a las ganancias) 7.036 7.387 6.369
Impuesto diferido 18 - - 5.928
Diversos 54 22 20
£.090 £.409 12317
Corriente:
Fiscales 871 1.806 1.955
Diversos 286 354 281
Menos: Previsién para créditos incobrables (255) (255) (255)
—902 1.905 1.981
Clasificacion de los saldos de otros créditos (gyahdo previsiones constituidas)
*  Por plazo
Sin plazo establecido 8.193 9.547 14.533
A vencer
entre 1y 2 afic 54 22 20

* Devengamiento de intereses
No devengan intereses
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La prevision para otros créditos incobrables noshfiido variaciones en el periodo/ ejercicio
informados.
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10. CAPITAL SOCIAL

La Asamblea Ordinaria de Accionistas celebrad@eleabril de 1997 decidié aumentar el capitalada@mn
65.069, mediante la capitalizacion total de la taiéAjuste de capital social” por 22.384, la calmt@cion
parcial de la cuenta “Participaciéon en otras reseiSociedades art. 33 Ley N° 19.550” por 8.621 y la
distribucién de dividendos en acciones por un vatoninal de 34.064.

Dicho aumento de capital se inscribi6 el 16 deojdié 1997 en el Registro Publico de Comercio baire
7.395 del Libro 121 Tomo “A” de Sociedades Andnimas

Adicionalmente, dicha Asamblea decidi6 la distribncen forma liberada entre los Accionistas de 5.91
acciones adquiridas por prescripcion.

Al 31 de diciembre de 2011 existian 8.128 accialeela Sociedad en cartera, como consecuencia @ hab
prescripto el plazo para retirar los titulos praeates de la capitalizacion de utilidades, ajugteapital y
prima de emision de acciones aprobada por la Assnd® Accionistas del 24 de abril de 1994. Condech
30 de abril de 1998, la Asamblea de Accionistagditeprorrogar el plazo de su enajenacion.

De esta manera, el capital social asciende a 2B0rBpresentado por 26.051.175 acciones escriudae
v/n 10 cada una, de 1 voto por accion. El capitalisd no tuvo variaciones durante los tres ultimos
ejercicios.

Con el propésito de adelantar el tratamiento detasecuestiones vinculadas con el proceso congugkal
Directorio de SCP convocé a sus Accionistas a usanlea Extraordinaria que se celebré -en segunda
convocatoria- el 14 de noviembre de 2003. En diebaion se aprobd un aumento de capital sociahhast
suma maxima de 400 millones de valor nominal y ecnsnte emision de acciones, a llevarse a caboan u
0 mas veces con prima de emisién, con el fin dedatelos futuros pedidos de conversién que praweng
de los tenedores de bonos convertibles. Consecguente, los Accionistas tendran la posibilidad dsogjr
los derechos de preferencia y acrecer en la segmigle las nuevas acciones como resultado delitome
de capital, una vez homologado judicialmente ekedm preventivo alcanzado con los acreedores p®n |
términos y condiciones que el Directorio oportunateeestablezca. Ello, en tanto el Tribunal intaerite

no entendiese que atento a que el aumento de Icapitaaliza en el marco de un proceso reguladdapor
Ley N° 24.522, resulta innecesario.

El Directorio de SCP, en base a la opinion de sesaes legales, resolvié con fecha 3 de novieghre
2005 la emision de hasta 40.000.000 de accioneésanias de conformidad con el aumento de capital qu
aprobara la Asamblea Extraordinaria de Accionistetebrada el 14 de noviembre de 2003, en
cumplimiento del acuerdo preventivo de acreedddésha emision se realiza a los efectos de aterater |
futuros pedidos de conversion que puedan formudar tenedores de bonos, de conformidad con lo
establecido en la propuesta concursal.

Asimismo, el Juzgado Nacional de Primera Instaecido Comercial N° 18, Secretaria N° 36 (Juzgado
actuante en reemplazo del Juzgado de Primera tistem lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 por
excusacion de la Juez originaria) notific6 a SCPuda resolucion a través de la cual se la intim6 a
suspender la tramitacion del aumento de capitalaguebara la Asamblea Extraordinaria de Accionistas
14 de noviembre de 2003 y dispusiera el Directeriosu reunion del 3 de noviembre de 2005, asi como
también de efectuar cualquier modificacion de qitahque altere el “statu quo” imperante.

A los efectos de dar cumplimiento a la mejora dertgpuesta concursal mencionada en la nota 1ehdy
Asamblea Extraordinaria de Accionistas celebradafecha 21 de mayo de 2010, se aprob6 aumentar el
capital social de la sociedad por hasta la suma.Hg0 millones y dejar sin efecto el aumento ddtabp
decidido mediante Asamblea General ExtraordinaeiaAdcionistas de fecha 14 de noviembre de 2003,
mencionado anteriormente. En la misma AsambleaaBrdinaria de Accionistas celebrada con fecha 21 de
mayo de 2010 se aprobd la afectacion de resultaal@signados negativos por 374,9 millones mediante
absorcion de las cuentas de Reservas técnico-tesit&eserva legal y Ajuste de capital.

El informe de fecha 21 de agosto 2012
se extiende en documento aparte
DELOITTE & Co. S.A.

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A.)
C.P.C.E. CAB.A.
Tomo 107, Folio 195



Hoja 37 de 45

Al 30 de junio de 2012 la Sociedad presenta patrimpeto negativo por 1.403.796, encontrandoseliahe|
en la causal de disolucion social dispuesta partel94 inciso 5) de la Ley de Sociedades Comesibl’
19.550.

En caso que la nueva propuesta de acuerdo coneeesakceptada por los acreedores, y considerarda qu
totalidad de los acreedores concursales optenapeeigitalizacion, el patrimonio neto de la Socieda80
de junio de 2012, ascenderia a $ 579 millones apegamente.

11. OTRAS DEUDAS
..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..

El detalle de las otras deudas es el siguiente:
No corrientes:

Provision gastos concursales 447 545 741
447 545 741
Corrientes:
Provision gastos concurse 10.135 10.07: 4.111
10.135 10.073 4.111
Clasificacion de los saldos de otras deudas
*  Por plazo
Sin plazo estableci 10.135 10.07: 4111
*  Por plazo
A vencer:
entre 1y 2 afios 447 545 741
* Devengamiento de intereses
No devengan intereses
12. PREVISION EFECTOS CONCURSALES
La composicion y evolucion de la prevision efectoscursales es la siguiente:
Prevision efectos concursales al 31 de diciembre 2610 896.450
Movimientos del ejercicio
Resultado financiero devengado en el ejercicio globono a emitir y
deudas preconcursales en moneda extranjera 22.398
Efecto impuesto diferic 1.67¢
Efecto resolucion Camara de Apelaciones (Ver ndtd, (920.522
Prevision efectos concursales al 31 de diciembreX0y al 30 de junio
de 2012 -

13. CUENTAS POR PAGAR
El detalle de los acreedores comerciales y otrastas por pagar es el siguiente:

..30/06/12.. ..31/12/11.. ..31/12/10..

Corrientes:
Comunes 53 636 12

Clasificacion de los saldos de cuentas por pagar

*  Por plezo
A vencer:

Dentro de los 3 meses 53 636 72
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14. IMPUESTOS A PAGAR

El detalle de los impuestos a pagar es el sigetient

Corrientes:
Impuesto sobre los ingresos brt 23 3 3
Impuesto a la ganancia minima pres 45¢ 391 412
Retenciones y percepciones _40 98 18
521 492 43<
Clasificacion de los saldos de los impuestos ampaga
*  Por plaz
A vencer
Dentro de los 3 meses 521 492 433

15. SOCIEDADES ART. 33 LEY N°19.550, DECRETO N° 677/0{ART. 2) Y OTRAS SOCIEDADES

El Decreto N° 677/01 de “Régimen de transpareneitadferta pablica”, publicado en el Boletin Cdicél

28 de mayo de 2001, define como “grupo controlantégrupos de control” a aquella o aquellas persona
fisicas o juridicas que posean en forma directadodcta, individual o conjuntamente, segin el casa
participacion por cualquier titulo en el capitatiab o valores con derecho a voto que, de derectle o
hecho, en este caso si es en forma estable, legietws votos necesarios para formar la voluntathken
asambleas ordinarias o para elegir o revocar larnfege los directores.

Considerando lo detallado en el antes mencionadoeBeN° 677/01, Solfina S.A. (que al 30 de june d
2012 tenia un porcentaje de participacion en ekadagn circulacion de SCP del 21,5187%), encudarar
dentro de dicha definicion, dado que en las ultirhAaambleas ha ejercido de hecho las decisiones de
eleccion de directores. A pesar de que Solfina Bodposee la mayoria absoluta del capital y loss/gt
teniendo en cuenta el mencionado Decreto N° 67&8linforma que la Sociedad no posee saldos con
Solfina S.A. al 30 de junio de 2012.

Asimismo, se informa que en el ejercicio terminatl@0 de junio de 2012, no se efectuaron operasione

con Solfina S.A., ni con personas fisicas y juddique encuadren en lo establecido por el Decréto N
677/01.

16. GASTOS DE ADMINISTRACION

...30/06/12... ...30/06/11... ... 30/06/12... ...30/06/11...
Rubro (6 meses) (6 meses) (3 meses) (3 meses)
Honorarios y retribuciones por servicios 1.397 8.11 261 2.596
Honorarios directore 261 234 144 144
Sueldos y gratificacion 522 487 267 23¢
Contribuciones sociales 275 240 173 142
Impuestos, tasas y contribuciones 369 214 181 67
Alquileres de oficinas y expen: 186 107 12¢ 54
Gastos de mantenimiento, luz, teléfono, segt
papeleria vy utiles 265 170 181 92
Gastos de representacion, movilidad y viaticos,
gastos de personal 37 28 17 17
Otros _ 978 _A17€ _831 96
TOTAL 4.290 4.772 2178 3.447
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17. RESULTADO NETO POR EFECTO CONCURSAL:

La composicién del resultado neto por efecto casadwal 30 de junio de 2011 es la siguiente:

Resultado del ejercicio porevision efectos concursales (nota 1 (24.072
Resultados financieros devengados en el periodtapleuda sujeta a propuesta

de acuerdo concursal (51.278)
Efecto sobre la Reserva para futura prima dision de acciones (nota 4) 23.89(
Efecto resolucion Camara de Apelaciones (nota).1.h (470.915)
Resultado netcpor efecto concursal al 0 de junio de 201: (522.375)

La composicion del resultado neto por efecto casadwal 30 de junio de 2012 es la siguiente:

Resultados financieros y gastos concursales pdelaa sujeta a propuesta de

acuerdo concursal (87.291)
Resultado neto por efecto concursal al 30 de junite 2012 (87.291)

18. IMPUESTO A LAS GANANCIAS Y A LA GANANCIA MINIMA PRE  SUNTA

a) Las normas contables requieren la contabilizaciénimipuesto a las ganancias por el método del
impuesto diferido. Este criterio implica el recoimiento de partidas de activos y pasivos por imfmues
diferido en los casos que se produzcan diferengagporarias entre la valuacion contable y la
valuacion fiscal de los activos y pasivos, asi c@molos quebrantos impositivos recuperables.

Durante el ejercicio terminado al 31 diciembre 68&2se ha generado un quebranto por impuesto a las
ganancias por un valor aproximado de 500 milloreepasos como consecuencia del reconocimiento de
la deuda sujeta a propuesta de acuerdo concursaln@ta 1.1.h)). Dicho quebranto no ha sido
reconocido como activo al cierre del ejercicio ponsiderar que no existen elementos para validar su
recuperabilidad.

La conciliacion entre el cargo a resultados regikirpor impuesto a las ganancias y el resultante de
aplicar las tasas establecidas por las normas teigem la materia al resultado contable al 30 dmju
de 2012, es la siguiente:

Resultado antes de impuesto a las ganancias Pérdida (83.326)
Tasa vigente 35%
Tasa impositiva vigente aplicada al resultado geteio

29.164
Efecto de las diferencias permanentes (29.164)

Total por Impuesto a las Ganancias -

b) El impuesto a la ganancia minima presunta (IGM@)erinado por el afio 1998, que con mas sus
intereses ascendio a 1.849, fue incluido en el B¢aRacilidades de Pago instrumentado por la AFIP y
reglamentado mediante el Decreto N° 93/00, a saecetado en 60 cuotas mensuales, iguales y
consecutivas de 39, habiendo vencido la Ultimallds en el mes de junio de 2005. Cabe destacar que
dicha deuda no forma parte del concurso, por epteBE€P que de ser asi, decaerian los beneficios
adquiridos, ocasionando a la misma un important@ip® econémico-financiero.

La Sociedad ha provisionado el IGMP correspondieht®0 de junio de 2012, al 31 de diciembre de
2011 y 31 de diciembre de 2010, los que se enareattivados en el rubro Otros créditos por entende
gue los mismos seran recuperables antes de suipcgst.
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19. ESTADOS DE FLUJO DE EFECTIVO

Partidas que no representan utilizacion de efectivo
..30/06/12... .. 30/06/11...

Amortizacion de propiedad, planta y equipo 3 11
Resultados de inversiones permanentes (13.989) (128.426)
Resultados financier y por tenencie 7.658 19.37¢
Resultado neto por efecto concu 87.29 522.37!

80.963 413.338

20. PREVISIONES
a) Prevision para contingencias

Se determind en funcién de la opinion de los assslegales, en base a los importes estimados para
hacer frente a situaciones contingentes que pretvaiite originen obligaciones para la Sociedad,
considerando la probabilidad de los montos inveldos y la posibilidad de su concrecion.

b) Prevision efectos concursales

Tal como se indica en la nota 1, apartado 1, afl@Hiciembre de 2010 esta prevision reflejaba los
efectos de la no homologacion del acuerdo prevente/SCP.

c) Los movimientos de las previsiones son los sigant
Prevision para Prevision efectos

contingencias concursales
Saldo al 31 de diciembre de 2010 367 896.450
Aumentos 24.072
Disminuciones (920.522) (1)
Saldos al 31 de diciembre de 2011 y 30 de junio 2@12 367 -

(1) Por la cuestiones indicadas en la nota 1.1.h) y) 54 aplicé la prevision para efectos concursales
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21. ACTIVOS Y PASIVOS EN MONEDA EXTRANJERA

......................... 0/06/2012.......covivireiiens rrerreere 2011 ceeerenenreenneni 20200
Clase y monto de la  Cotizacién Monto en Monto en Monto en Monto en Monto en
moneda extranjera vigente moneda moneda Moneda local moneda Moneda local
ACTIVO $ argentina extranjera e importe extranjera e importe
(en miles de registrado registrado
pesos) (en miles de (en miles de
pesos) pesos)
ACTIVO CORRIENTE
CAJA'Y BANCOS
Bancos us$s 156.656 4,487 703 38.045 162 571.076 2.248
INVERSIONES
Titulos publicos uss 31.208.313 4,487 140.031 36.066.153 153.786 29.165.904 114.797
Colocaciones de fondos Us$s 677.589 4,487 3.041
TOTAL DEL ACTIVO CORRIENTE 143.77! 153.94¢ 117.04!
ACTIVO NO CORRIENTE
INVERSIONES
Colocaciones de fondos U$S 4.200.000 4,487 18.845 4.200.000 17.909 4.200.000 16.531
Acciones Sociedades art. 33 Ley N° 19.550 U$S 1.289.000 4,487 5.784 1.349.000 5.752 1.679.000 6.609
TOTAL DEL ACTIVO NO CORRIENTE 24.629 23.661 23.140
TOTAL DEL ACTIVO _168.40: 177.60¢ 140.18!
PASIVO CORRIENTE
Deuda sujeta a propuesta de acuerdo concursal U835.241.082 4,527 1.517.636 335.241.082 1.442.878
FRS 69.240.000 4,7745 330.584 69.240.000 318.051
Otras deudas us$s 400.000 4,527 1.811 400.000 1.722 400.000 1.590
TOTAL DEL PASIVO CORRIENTE 1.850.031 1.762.651 1.590
PASIVO NO CORRIENTE
Bono a emitir por deuda concursal - - - - 102.090.967 405.914
TOTAL DEL PASIVO NO CORRIENTE - - 405.914
TOTAL DEL PASIVO 1.85(.031 1.762.611 407.50:
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22. EMISION DE OBLIGACIONES NEGOCIABLES — PRESTAMOS AL ARGO PLAZO (nota 1)

Con fecha 2 de diciembre de 1993, la Comision dfedi de Valores autorizé la oferta publica de
Obligaciones Negociables simples, no convertiblesieciones por U$S 100.000.000 por un plazo de 5
afios, que devengaron un interés del 8,75% nomimaill gpagadero por semestres vencidos. El monto de
la emision fue totalmente suscripto e integradd4lde diciembre de 1993 y cancelado a la fecha de
vencimiento.

Durante el mes de diciembre de 1995, la Sociedguliso la emisidon de la Clase 04 de Obligaciones
Negociables por valor nominal Fr. Ss. 60.000.000eémmarco del Programa Global mencionado
anteriormente, por un plazo de 5 afos, devengandaterés del 9% anual, pagaderos anualmente. El
monto de la emision fue totalmente suscripto egiateo.

De conformidad con lo resuelto por su Directocion fecha 4 de marzo de 1996, la Sociedad susanbio
contrato de underwriting con Banque Paribas, BdRicode la Plata S.A., UBS Limited y otros bancos,
por el cual éstos se comprometieron a suscribilotitde deudas por valor nominal U$S 125.000.006, q
fueron emitidos por la Sociedad con fecha 6 de mdez 1996. Durante el mes de mayo de 1996, la
Sociedad emiti6 Obligaciones Negociables (Clase I@5)que inicialmente fueron suscriptas por los
bancos mencionados anteriormente, quienes canoglaediante dicha suscripcion, los titulos de deuda
indicados. La mencionada emision fue canceladavarstimiento (6 de marzo de 1998).

Durante el mes de mayo de 1996, la Sociedad ehaif®dase 06 de Obligaciones Negociables por valor
nominal U$S 125.000.000, que devengaron una tasgeatés del 11,50% nominal anual, y fue emitida a
un precio de emision del 99,87%; con vencimienil9 de mayo de 2000.

Asimismo, con fecha 9 de marzo de 1998, la Sociediadonformidad con lo resuelto por su Directorio,

suscribié un contrato de underwriting con Bangqueb@a, por el cual éste se comprometié a suscribir
titulos de deudas por un valor nominal U$S 40.00-0Clase 07 - que fueron emitidos por la Sociedad
con fecha 12 de marzo de 1998.

Los principales términos y condiciones de la efmisueron los siguientes: fecha de amortizaciondd.2
marzo de 2000; tasa de interés: 10,75% nominallapagadero semestralmente el 12 de marzo y el 12
de septiembre de cada afio, a partir del 12 decseipte de 1998.

Con fecha 15 de julio de 1998, la Sociedad eratiGlase 08 de Obligaciones Negociables por urrvalo
nominal de U$S 25.000.000, dentro del Programa &ldb Emision de Obligaciones Negociables no
convertibles en acciones por valor nominal U$S @@@.000 y fue colocada totalmente al 93,3138% de
su valor nominal. La emision vencio el 13 de atbeil1999.

Los fondos provenientes de las emisiones anteeotendetalladas fueron destinados a la integradgfn
capital de trabajo de la Sociedad, refinanciaci@mpasivos y aportes de capital a empresas coniiohad
vinculadas.

23. RESTRICCION A LA DISTRIBUCION DE UTILIDADES

De acuerdo con lo establecido por la Ley de Sodeslaomerciales, la Sociedad debe efectuar una
reserva no menor al 5% de las ganancias segurtaeloede resultados del ejercicio, hasta alcanzar el
20% del capital social.
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24. ACTIVOS GRAVADOS, BIENES DE DISPONIBILIDAD RESTRING IDA'Y GARANTIAS
OTORGADAS

Adicionalmente a lo explicado en las notas, al 8Quthio de 2012 y al 31 de diciembre de 2011 y 2010
existian acciones de CGC, prendadas por la Soceuagrantia de préstamos recibidos. Al 30 de junio
de 2012 y 31 de diciembre de 2011, tal como secéndin la nota 1.1.h) las garantias preconcursales
otorgadas oportunamente a los acreedores de C@@teentran contabilizadas como pasivo corriente en
el rubro “deuda sujeta a propuesta de acuerdo cgaltuAl 31 de diciembre de 2010, tal como sedadi

en la nota 1.1.i) las garantias preconcursaleggadas oportunamente a los acreedores de CGC se
encontraban contabilizadas como pasivo en el riBooo a emitir por deuda concursal” por 111.064.
Por las cuestiones indicadas en la nota 1.l.i)odjgdsivo ha sido reversado en la Prevision efectos
concursales, por consiguiente el valor nominalagegarantias oportunamente otorgadas a los acesedor
de CGC ascendian a 462.051 (netas de las deudemcatas y pagadas en el concurso de CGC).

25. INSTRUMENTOS FINANCIEROS

Al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de 20XdP Stiene una deuda sujeta a propuesta concursal qu
asciende a 1.982.634 y 1.895.342, respectivam€ntao consecuencia de esta deuda, el patrimonio neto
de la sociedad presenta un déficit al 30 de jueid2@dl2 y 31 de diciembre de 2011 de 1.403.796 y
1.320.774, respectivamente. Por la situacion ldefalen las notas 1 a 3 a los presentes estados
financieros y la incertidumbre respecto a la situacfinanciera de la Sociedad mientras no sea
homologado en firme el Acuerdo Concursal, no seqmtara el andlisis de sensibilidad de la moneda
extranjera, ni el analisis de sensibilidad a laagade interés. La estructura de capital de S6&nfente
dependera de la resolucion del concurso de SCPiomawip en nota 1 a los estados financieros.
Asimismo, no se ha determinado el indice de endeigaeio al 30 de junio de 2012 y 31 de diciembre de
2011, debido a que la companiia presenta patrimm@imnegativo.

Categorias de los instrumentos financieros

30/6/12 31/12/11 31/12/10

ACTIVO

Créditos con Partes Relacionadas no corri 10C 10C 10C

Créditos con Partes Relacionadas corrientes 12.104 17.635 5.528

Inversiones corrientes 156.422 161.924 126.366

Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 831 193 2.357
PASIVO

Deudas con Partes Relacionadas no corri - - 1.58¢

Bono a emitir por deuda concursal - - 405.914

Prestamos corrientes - 141 -

Cuenta por pagar corrientes 53 636 72

Deudas con Partes Relacionadas corrientes 758 2.712 -

Deuda sujeta a propuesta de acuerdo concursal

corrientes 1.982.634 1.895.342 -

Administracion de riesgos:La Sociedad, trabajando en forma coordinada corgdasncias financieras de las
sociedades controladas, ofrece servicios finangiartas distintas sociedades, coordina el accés® mercados
financieros nacionales e internacionales y mordtoyegestiona los riesgos financieros relacionadws sus
operaciones. De acuerdo con su naturaleza, lasiimshtos financieros pueden involucrar riesgos cioios o no,
siendo importante analizar, de la mejor manerabpmsel potencial de esos riesgos. Entre los grales factores
de riesgo que pueden afectar el negocio de la &atig sus controladas, se destacan: el riesgo demdwe(que
incluye el riesgo cambiario, el riesgo en las tafasnterés y el riesgo en los precios), el riedgarédito y el
riesgo de liquidez. No es practica de la Sociedadsycontroladas contratar instrumentos financipeosa fines
especulativos.

Gestién del riesgo de crédito

El riesgo de crédito se refiere al riesgo derivddda posibilidad que una entidad financiera deéaoaide fondos
o de inversiones financieras o una contraparte @mratos de construccién incumpla con sus obligeso
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resultando una pérdida para la Sociedad o susotatés. Considerando los mercados y clientes cogue opera
SCP, no se ha observado riesgo de crédito.

Gestioén del riesgo de liquidez

El Directorio es el que tiene la responsabilidadlfipor la gestién de liquidez, habiendo estabteciad marco de
trabajo apropiado para la gestién de liquidez deearsm que la gerencia pueda manejar los requeriosien
financiamiento a corto, mediano y largo plazo asfa@ la gestién de liquidez de la Sociedad. La Slaclenaneja
el riesgo de liquidez manteniendo en el rubro dersiones corrientes los activos financieros paeehfrente a
los compromisos financieros. Sin embargo, exigsgo de liquidez alto, debido a la situacién coselude la
sociedad descripta en la nota 1 a los presentadossfinancieros y hasta tanto no sea homologadoree el

acuerdo concursal.

26. ADOPCION DE LAS NORMAS INTERNACIONALES DE INFORMACI ON FINANCIERA

Efectos de la aplicacion de las NIIF en el periodde seis meses finalizado el 30 de junio de 20A1
continuacion, se presenta una conciliacion entpatimonio neto al 30 de junio de 2011 determindel@acuerdo
con las normas contables profesionales argenti®eso{uciones Técnicas emitidas por la FACPCE, &adulas
Resoluciones Técnicas N° 26 y 29) y el patrimonie se hubiese determinado de haberse aplicaddiRgiNla
preparacion de los estados financieros intermexdiasa fecha.

...30/6/2011....
Patrimonio neto segln normas contables profesionale (1.411.025)
argentinas
Partidas conciliatorias
Inversiones permanentes 64.654 (a)
Llave de negocio (759) (b)
Patrimonio segun NIIF (1.347.130)

Asimismo, se presenta una conciliacion entre ellt@do neto del periodo de seis meses finaliza®® ele junio
de 2011 determinado de acuerdo con las normaskdestprofesionales argentinas y el resultado iatdgtal de
ese periodo que se hubiese determinado de halpdicssda las NIIF en la preparacion de los estadwntieros
intermedios a esa fecha.

Periodo deseis Periodo de tre
meses finalizado meses finalizado

el el
30/06/2011 30/06/2011

Resultado neto segiin normas contables profesional@gentinas (408.904) (40.476)
Partidas conciliatorias

Inversiones permanentes (3.664) (3.428) (@)

Llave de negocio 52 26 (b

Diferencia de conversion (225) (98) (©)
Resultado neto del periodo finalizado el 30/06/204dgUn NIIF (412.741) (43.976)
Otro resultado integral del periodo finalizado el 8/06/2011 225 98
Resultado integral total del periodo finalizado eB0/06/2011 segun

NIIF (412.516) (43.878)
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Explicacion de las partidas conciliatorias

(a)Inversiones Permanentes
El ajuste incluido en este rubro corresponde aaldawion patrimonial proporcional en las sociedades
relacionadas y controladas por las partidas cateiias de bienes de uso, llave de negocio y deésip
diferido informadas en la nota 30 a los estadanfiferos consolidados.

(b)Llave de negocio
Por norma local, las llaves de negocio se detemmina su costo original, que ha sido el que residto

aplicar el método de adquisiciéon de inversionevigte en las normas contables vigentes. Por ajdinac
de las NIIF, la sociedad ha considerado imputaesultado las llaves de negocio generadas por la
adquisicién de Informética Integrada S.A. y Pardeda Costa S.A.

(c)Diferencia de conversién de sociedades en el exteri
Corresponde a la reclasificacién de la diferen@acdmbio generada por la conversion de los activos
pasivos de la inversion permanente que la socipdade en el exterior, las cuales se contabilizaal en
resultado del ejercicio de acuerdo a las normatabt@s vigentes, y bajo la NIC 21, se reconoceoters
resultados integrales

Dado que las partidas conciliatorias no son siggiiivas, no se incluye la conciliacién entre ect¥® y sus
equivalentes al inicio y al final del periodo y lmdales de cada una de las causas de su varidoiénte el
periodo finalizado el 30 de junio de 2011, deteados de acuerdo con las normas contables aplieadés
preparacion de los presentes estados financietes mismos conceptos tal como se hubiesen detedmiea
caso de aplicar las NIIF.

Las conciliaciones entre el patrimonio neto alreiatel ejercicio econdmico finalizado el 31 de elicbre de
2011 y al 1° de enero de 2011, fecha de transigi®iIF, el resultado neto del ejercicio finalizaelo31 de
diciembre de 2011, y el efectivo y sus equivaleatanicio y al final del ejercicio finalizado ell3de diciembre

de 2011 y los totales de cada una de las causas ®ariacion durante ese ejercicio, todos detertainale
acuerdo con las normas contables profesionalesmtimge y los mismos conceptos tal como se hubiesen
determinado de haberse aplicado las NIIF en lagoagn de los estados financieros a esas fechassito
incluidos en la nota 15 a los estados financierdwiduales al 31 diciembre de 2011.

En la preparacién de las conciliaciones presentadessarriba en esta nota, la Sociedad ha consmagetllas
NIIF que estima seran aplicadas para la preparag@us estados financieros al 31 de diciembré®#i2, 2jue es
el cierre del primer ejercicio de aplicacion de Nis~. Cabe aclarar que las partidas y cifras iidels en las
conciliaciones expuestas podrian modificarse emddida en que las NIIF vigentes en aquella fecleaafu
distintas a las que fueron consideradas en la @eida de tales conciliaciones.

Firmado a los efectos de su identificacion con
nuestro informe.

DIEGO F. MADERO ING. IGNACIO NOEL
Por Comision Fiscalizadora Presidente
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SOCIEDAD COMERCIAL DEL PLATA S.A.

INFORMACION ADICIONAL A LAS NOTAS A LOS ESTADOS
FINANCIEROS REQUERIDA POR EL ART. 68 DEL REGLAMENTO

DE LA BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES CORRESPONDIENTE
AL PERIODO DE SEIS MESES TERMINADO EL 30 DE JUNIO D E 2012.
(en miles de pesos)

Cuestiones generales sobre la actividad de |la Gadie

1. Regimenes juridicos especificos y significativpgse impliquen decaimientos o renacimientos
contingentes de beneficios previstos por dichgsodisiones:

No existen.

2. Modificaciones significativas en las actividadés la Sociedad u otras circunstancias similares
ocurridas durante el periodo comprendido por Itedes financieros que afecten su comparabilidad con
los presentados en periodos anteriores, o quegmodféctarla con los que habran de presentarse en
periodos futuros:

Ver notas a los estados financieros individuales.

3. Clasificacién de los saldos de créditos y deudas

Ver notas a los estados financieros individuales.

4. Clasificacion de los créditos y deudas:

a) Cuentas en moneda nacional y en moneda exggsjarprevisiones)

Saldo: Saldo:
Deudores Acreedores
* En moneda nacional 20.451 144.611
* En moneda extranjera: 1.85(.031
b) Saldos sujetos a clausulas de ajuste
No existen.
c) Saldos que devengan y que no devengan intereses
Saldo: Saldo:
Deudore Acreedore

1) Devengan interes -
2) No devengan interes 20.45: 12.00¢
3) Sujeta a propuesta de acuerdo concursal 5382.



10.

11.

12.

13.

a) Detalle del porcentaje de participacion eBociedades art. 33 de la Ley
N° 19.550 en el capital y en el total de votos.
Ver nota 7 a los estados financieros individuales.

b) Saldos deudores con Sociedades art. 33 Ley Ns5Q9 Ver nota 8 a los estados financieros
individuales.

- En moneda nacion 12.204 (1)
- En moreda extranjera (dolare -

(1) Sin plazo establecido.

Créditos por ventas o préstamos a Directoreslicgis, miembros del consejo de vigilancia y sus
parientes hasta el segundo grado inclusive:

No existen.

Inventario fisico de los Inventarios
No aplicable.

Valores corrientes:

No aplicable.

Desafectacion de la reserva por revallo téariemdo parte de ella hubiera sido reducida previgne
para absorber pérdidas:

No aplicable.
Valor de propiedad, planta y equipos sin usamopsoletos:
No existen.

Participacion en otras sociedades en excesolodeadmitido por el art. 31 de la Ley
N° 19.550:

No aplicable.

Criterios seguidos para determinar los "valoexiperables" significativos de propiedad, playta
equipos, empleados como limites para sus respeatalaaciones contables:

No aplicable.
Seguros
Suma
Biene: Riesgo cubiert Asequrad
Inmueble rentado Incendio y responsabilidad civil
219
Rodado Todo riesg 19

Se consideran suficientemente cubiertos los riesgaientes en los seguros contratados.

Contingencias positivas y negativas:

14.

Previsiones cuyos importes superen el dosipotac(2%) del patrimonio:

Ver notas a los estados financieros.



15.

16.

17.

18.

19.

Situaciones contingentes a la fecha de loslesfinancieros no contabilizadas:

Ver notas 1, 2 y 3 a los estados financieros iddales.

Adelantos irrevocables a cuenta de futuragigpesones:

No aplicable.

Estado de la tramitacion dirigida a su capiedion:

No aplicable.

Dividendos acumulativos impagos de accionefepdas:

No aplicable.

Condiciones, circunstancias o plazos para &aaén de las restricciones a la distribucién de lo
resultados no asignados, incluyendo las que senarigen la afectacion de la reserva legal para
absorber pérdidas finales y aln estan pendientesirdegro:

Por aplicacion del art. 70 de la Ley N° 19.550, jwBneros resultados positivos que se obtengan
deberan ser destinados a reintegrar la reservd, leganto aplicado a la absorcion de pérdidas
acumuladas por disposicion de la Asamblea Geneteh&dinaria de Accionistas de fecha 21 de mayo

de 2010. La sociedad debe destinar el 5 % de ibdades futuras hasta alcanzar el 20% del capital
social para constituir la Reserva Legal requerimtag Ley 19.550.

Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, 21 de agostdde 2

ING. IGNACIO NOEL
Presidente
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INFORME DE LOS AUDITORES INDEPENDIENTES
(Revisién limitada)

A los sefiores Presidente y Directores de
Sociedad Comercial del Plata S.A.

CUIT 33-52631698-9

Domicilio Legal: Reconquista 1088, 9° piso
Ciudad de Buenos Aires

1. Identificacion de los estados financieros objetde la revision limitada

Hemos efectuado una revision limitada de los estafileancieros consolidados
intermedios adjuntos de Sociedad Comercial debF$af. (en adelante, mencionada
indistintamente como “SCP” o la “Sociedad”) con suosiedades controladas (las que
se detallan en la nota 5 a dichos estados finarxieonsolidados) que incluyen el
estado de situacion financiera consolidado al 3juie de 2012, los correspondientes
estados del resultado integral consolidados, déicesnen el patrimonio y de flujo de
efectivo por el periodo de seis meses finalizadoesa fecha y la informacion
complementaria contenida en sus notas 1 a 30 @& ®odescribe las principales
politicas contables utilizadas en la preparaciotodeestados financieros consolidados
adjuntos) (en miles de pesos)

Los importes y otra informacion correspondientesloa ejercicios econémicos
finalizados el 31 de diciembre de 2011 y 2010 paaiodo de seis meses finalizado el
30 de junio de 2011 son parte integrante de loadest financieros consolidados
intermedios mencionados precedentemente y tienpropbsito de que se lean sélo en
relacion con esos estados financieros.

El Directorio de la Sociedad es responsable deelpgracion y presentacién razonable
de los estados financieros de acuerdo con las Nomternacionales de Informacion
Financiera, adoptadas por la Federacién Argent@maCdnsejos Profesionales de
Ciencias Econ6micas como normas contables profelsi®re incorporadas por la
Comision Nacional de Valores a su normativa, tah@dueron aprobadas por el
Consejo de Normas Internacionales de Contabilid&EB”, por su sigla en inglés),
y por lo tanto es responsable de la preparacionregeptacion de los estados
financieros consolidados intermedios adjuntos,ale@o con la Norma Internacional
de Contabilidad 34, “Informacion financiera intedia. Asimismo, el Directorio es
responsable de la existencia del control intern@ qonsidere necesario para
posibilitar la preparacion de estados financiefose$ de distorsiones significativas
originadas en errores o en irregularidades. Nuessponsabilidad consiste en emitir
un informe sobre los estados financieros consatislantermedios mencionados en el
primer parrafo de este capitulo, basado en nuestision efectuada con el alcance
mencionado en el capitulo 2 siguiente.
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2. Alcance del trabajo

Nuestra revision fue realizada de acuerdo condasias de la Resolucion Técnica N°
7 de la Federacién Argentina de Consejos Profeldsnde Ciencias Econdmicas
aplicables a la revision limitada de estados firemos de periodos intermedios. Estas
normas establecen un alcance que es sustancialment# a la aplicacion de todos los
procedimientos de auditoria necesarios para padiir @na opinion profesional sobre
los estados financieros considerados en su conjuatoreferidas normas basicamente
requieren aplicar procedimientos analiticos sodiiafbrmacion incluida en los estados
financieros intermedios, efectuar comprobacionebajes y realizar indagaciones al
personal de la Sociedad responsable de la preparad los estados financieros.
Consecuentemente, no expresamos opinion sobreigeisin financiera consolidada de
la Sociedad al 30 de junio de 2012 ni sobre sultesku integral consolidado, los
cambios en su patrimonio y el flujo de su efecttemsolidado por el periodo de seis
meses finalizado en esa fecha.

3. Aclaraciones previas

3.1)La nota 1, acapite 1) a los estados financierosatimados indica textualmente que:

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nacamdrimera Instancia en lo
Comercial N° 15, Secretaria N° 29, emiti6 resolucigor la cual declard
homologado el acuerdo preventivo y la conclusioh amcurso de Sociedad
Comercial del Plata S.A. ("SCP"). Dicha resoludramologatoria fue apelada por
tres acreedores, las que fueron concedidas pab@haél interviniente y contestadas
por la Sociedad.

Con fecha 23 de agosto de 2004, la Fiscal GenerdahdCamara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial emitié un dictamen astveue recomendo revocar la
sentencia del mencionado Juzgado, que habia sidladap y formuld ciertas
observaciones. SCP efectud las pertinentes presemts, rebatiendo en debida
forma todos y cada uno de los argumentos contergdosl dictamen del agente
fiscal.

b) Con fecha 22 de junio de 2005 la sala D de la CamNacional de Apelaciones en
lo Comercial (la “Camara”) resolvié confirmar lasoducién de Primera Instancia
homologando la propuesta de acuerdo preventivo.f€dra 26 de agosto de 2005,
SCP fue notificada del traslado de tres recursds@xinarios impugnando la
resolucion de la Camara, habiendo luego uno démpsignantes desistido de su
recurso. La Sociedad, a través de sus asesordeslegfectud las presentaciones
pertinentes.

Con fecha 9 de marzo de 2006 SCP se notificé deedido de la Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cadalepor el cual, bajo la
apariencia de un pedido de concesion de un recexs@ordinario, amplié
indebidamente los argumentos del recurso extraardirpor ella interpuesto. La
Sociedad, a través de sus asesores legales, efesiu@sentaciones pertinentes

El acuerdo preventivo judicial de SCP consistiada@sente en:

» Las deudas en moneda extranjera se convierteretataon fija de USS 1 = $ 1.
Las deudas en moneda extranjera que no estén adpsesn U$S se convertirdn
a la paridad existente al 13 de agosto de 2001.

» Las deudas, tanto las expresadas en pesos cuantohéraidas en moneda



extranjera llevadas a pesos, seran convertidas @ &l$tipo de cambio
comprador del dia de la homologacion o a la retatlS 1 = $ 3, la que fuera
mayor. Sobre las deudas asi determinadas se efectue quita del 40%.

» Se emitird un bono nominativo en U$S convertiblesaeciones ordinarias, a
opcion del tenedor. Este bono se amortizar4 enofaswanuales consecutivas,
con vencimiento a partir del 11° afio de la homal@ajudicial en firme (afio
11: 10%; afio 12: 10%; afo 13: 20%; afio 14: 30%o0y 1 30%), junto con la
amortizacién del capital se abonara un interéslamnido del 1% sobre saldos
deudores calculados a partir del afio 10.

» Para la conversidon de los bonos en acciones oraénda deuda en moneda
extranjera no contendra el efecto de la pesificagida deuda en pesos sera
convertida a U$S a la relacion U$S 1 = $ 1. Laciélade canje sera de U$S 10
por una accion de VN $ 10 y con una prima de emisié distribuible
equivalente a la diferencia de cambio que exidsia f@cha del ejercicio de la
opcion. Esta opcion de conversion podra ejerceastatel primer aniversario de
la homologacion.

c) Durante los primeros dias del mes de marzo de 200, tomd conocimiento de
una denuncia penal formulada por la fiscal ant€danara de Apelaciones en lo
Comercial, acompafiada por el titular de la Fischlé@ional de Investigaciones
Administrativas, relacionada con los acuerdos préves de la Sociedad y de
CGC. Ante esta situacion, SCP presentd un esant &l Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 6, Secretariald; donde quedé radicada la
denuncia. En el mismo se hace saber que los hechos se refiere la denuncia
habian sido profundamente debatidos en sede caheyae el acuerdo preventivo
al que se arribé y que fue homologado en primeza gegunda instancia y que las
cuestiones debatidas eran de estricta naturalenarc@l y, por ende, ajenas al
derecho penal. Con fecha 25 de octubre de 20QUzelado interviniente resolvio
archivar las actuaciones por no constituir delics hechos denunciados, tal
resolucién fue apelada por los denunciantes. Cohafe80 de junio de 2008, la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yr€mional Federal rechaz6
dicha apelacién por no constituir delito los hectleaunciados, y posteriormente,
con fecha 11 de agosto de 2008, dicha Camara realarecurso de casacion
presentado por el Fiscal Nacional de Investigacoheéministrativas. Asimismo,
con fecha 10 de diciembre de 2008, la Sala | dedlmara Nacional de Casacion
Penal desestimé el recurso de queja por recursashecion denegado, presentado
por el referido Fiscal, con el cual pretendia geeresocara la resolucion de la
referida Camara Nacional de Apelaciones que confireh archivo de las
actuaciones por inexistencia de delito. Esta regaufue notificada a los abogados
de la Sociedad con fecha 11 de diciembre de 2008 pOsterioridad a dicha fecha,
la Fiscalia Nacional de Investigaciones Adminisiest presentd un recurso
extraordinario contra la decisién de la Camara aeaCion de desestimar el recurso
de queja. Dicho recurso extraordinario fue rechazamt la Camara de Casacion
con fecha 12 de junio de 2009. Con posterioridad,fecha 5 de agosto de 2009, la
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administratipaesentd un recurso de queja
por ante la Corte Suprema de Justicia de la Naméitra la decision de la Camara
de Casaciéon de desestimar el recurso extraordifidrm512/09, Tomo 45, Letra
B). Con fecha 17 de febrero de 2010 el Procuradme@l de la Nacion sostuvo el
recurso de queja interpuesto por la Fiscalia Natiote Investigaciones
Administrativas, exclusivamente con sustento ercdastion formal de haberse
declarado inadmisible el Recurso Extraordinario gbsolo hecho de no haber



sentencia con caracter final debido al archiveadeausa. Con ello, aunque con una
critica explicita a la actuacion de la Fiscalia iNa&l de Investigaciones
Administrativas en exceso de lo actuado por eldri€eneral de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, considera el Procurader e€urecurso en queja era
procedente sdélo en lo que se refiere al requisitprdcedibilidad del mismo.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia de la &fadiCSIN) dicté el 21 de

diciembre de 2010 una resolucion desestimando elrge de queja que fuera
interpuesto el 5 de agosto de 2009 por la Fisdddeional de Investigaciones
Administrativas (FNIA) en la causa “Banco de la MacArgentina y otros s/

Causa N° 10.250". Por lo tanto, el archivo de estasa ha quedado firme v,
consecuentemente, la desestimacion por inexistelecdelito de la denuncia penal
que fuera formulada en el mes de marzo de 200&pgéscal General de la Camara
de Apelaciones en lo Comercial, acompafiada pantehees titular de la FNIA, en

relacion con los acuerdos preventivos de la Sodigdde Comparfia General de
Combustibles S.A.

Asimismo, el Juzgado Nacional de Primera Instamsialo Comercial N° 18,
Secretaria N° 36 (Juzgado actuante en reemplaztudgado de Primera Instancia
en lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 por excddsade la Juez originaria)
notific6 a SCP de una resolucion a través de la seida intim6 a suspender la
tramitacion del aumento de capital que aprobarAdamblea Extraordinaria de
Accionistas el 14 de noviembre de 2003 y dispuskiirectorio en su reunion del
3 de noviembre de 2005, asi como también de efectisquier modificacién de
su capital que altere el “statu quo” imperante. rAds, SCP no podra disminuir en
forma directa e indirecta las tenencias accionagizes actualmente posee en las
sociedades controladas y/o vinculadas. El Juzgé&psb también una serie de
medidas cautelares para CGC. Los recursos corasadesisiones cautelares fueron
desestimados por la Sala D de la Excma. Camara €@heCGC interpuso
recurso extraordinario federal contra dicho deasor

d) Con fecha 20 de octubre de 2009, en fallo divididd@;orte Suprema de Justicia de
la Nacion, al resolver los recursos extraordinadpsrtunamente interpuestos por
la Fiscal General ante la Cadmara Nacional de Apeias en lo Comercial y el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, dispuso ietado de un nuevo
pronunciamiento por parte de la referida Camaraiddal de Apelaciones en lo
Comercial, en cuanto a la necesidad de reconsidesamedios para lograr una
clara, transparente e incuestionable expresioa deluntad de los acreedores”, en
el marco de la Asamblea de Obligacionistas, dade ‘@un el procedimiento
seguido para la aprobacion de la propuesta haradpama serie de factores que
confluyeron en la limitacion de los acreedores g,quomo resultado de ello, la
propuesta que debieron aceptar —tomando en cuestgéésninos y condiciones-
afecta de un modo sustancial el derecho de crédito”

En opinion de los asesores legales de la Socielday, corroborada por el
pronunciamiento de la Sala “A” de la Camara Conad¢r@i que se hara referencia
en la nota 1.1.h), el fallo de la Corte Supremadsrartado la existencia de fraude,
habiendo declarado inadmisibles todos los demaaviagr involucrados en los
recursos extraordinarios deducidos por la Fiscale@Gd y el Banco de la Provincia
de Buenos Aires, por cuanto “se refieren a cuessiate hecho, prueba o bien de
diferencias de opinién” insusceptibles de remedidefal, circunscribiendo la
concesion de dichos recursos Unicamente a: i) lative a la Asamblea de



Obligacionistas, la que no habria respetado etimim del debido proceso vy ii) la
potencial afectacién del derecho de crédito deatmeedores, quedando firmes las
demas cuestiones que la Camara Nacional de Apetxien lo Comercial resolvio
favorablemente en su resolucion del 22 de juniaQfis.

e) El Directorio entiende que la propuesta aprobaddgsoacreedores en el afio 2003
no era abusiva, en especial considerando la sinageneral del pais y de la
empresa a aquella época. Ello no obstante, y endiumle lo decidido por la Corte
Suprema de Justicia, el Directorio resolvié corhé&22 de marzo de 2010 aprobar
una mejora sustancial a la propuesta concursalimeucra al 100% de los
créditos reconocidos, sin perjuicio del derech@utquier acreedor de requerir el
cumplimiento de la propuesta original, si le rem@tmas conveniente a su solo y
exclusivo criterio. Asimismo, dicho Directorio rég0 el 23 de marzo de 2010
efectuar una presentacion ante la Camara Nacienapdlaciones en lo Comercial
a fin de peticionarle que convoque a una Asambde@Ildligacionistas a fin de que
los tenedores de bonos puedan ejercer su derecmegtar o rechazar la propuesta
mejorada. A los efectos de dar cumplimiento a Igpraede la propuesta concursal,
en la Asamblea Extraordinaria de Accionistas celgdrcon fecha 21 de mayo de
2010, se aprobdé aumentar el capital social ded@dad por hasta la suma de 1.100
millones y dejar sin efecto el aumento de capiedidido mediante Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas de fecha ®4 ndviembre de 2003,
mencionado anteriormente en la nota 1.1.c)

f) Los principales términos y condiciones de la prepaanejorada referida en el
punto e) anterior son los siguientes:

1- Sobre el total de los créditos verificados y dexlas admisibles, se efectuara
una quita del 40%, cuyo neto se denomina Pasivet&ajCapitalizacion.

2- El Pasivo Sujeto a Capitalizacion sera canceladdiange la entrega de
acciones de la sociedad, a razén de 1 accién de maminal $ 10 por cada $
10 de Pasivo Sujeto a Capitalizacion.

3- Para la fijacién del monto del Pasivo Sujeto a @édipacion, se seguira el
siguiente procedimiento:

» Las deudas contraidas y/o verificadas y/o declaradiisibles en moneda
extranjera a las que por imperio de los contrates lgs dieran origen, les
resulte aplicable la ley extranjera, no estararetagj a la pesificacion
establecida por ley 25.561, ni su normativa regldar@, de conformidad a
lo establecido como excepcién en el decreto PEMO210

« Las restantes deudas originariamente contraidageyificadas y/o declaradas
admisibles en moneda extranjera, pero alcanzadas lgpgoesificacion
establecida por ley 25.561 y su normativa reglaarentseran convertidas a
la relacion de un peso = un ddlar estadounidenserdn ajustadas por el
Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CEEyde el 6 de febrero de
2002 hasta la fecha de celebracion de la Asambéeeei@l Extraordinaria de
Accionistas que autorice el aumento de capital @R 8 hasta el dia 31 de
mayo de 2010, lo que acaezca primero. En ninglo leaaplicacion de este
ajuste podra superar el valor original del crédigsificado y/o declarado
admisible en moneda extranjera.

» La conversion y ajuste del Pasivo Sujeto a Capd#eldn seré realizada, al
solo efecto de la capitalizacion, al tipo de cambpromedio
comprador/vendedor que informe el Banco de la Nediigentina a la fecha
de la Asamblea de Aumento de Capital o el dia 3fnago de 2010, lo que
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h)

acaezca primero.

4- Sin perjuicio de la alternativa propuesta en elrtap@ precedente, y para
aguellos acreedores verificados y/o declarados sioles que prefiriesen
percibir sus créditos a través de la propuesta fgeea oportunamente
homologada por el Tribunal de Primera Instanci@nfiemada por la Sala D
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conlers@a les ofrece
mantener la propuesta anterior con las siguienggeras en las condiciones
de pago de la deuda:

- El bono convertible se abonara en 5 cuotas anyaleasecutivas (del 10%;
15%; 20%; 25% y 30% respectivamente del capital lo@ho) con
vencimiento la primera de ellas a los dos afios d®inologacion firme del
acuerdo.

- El bono convertible devengara un interés comperieadel 1% para los tres
primeros afios, incrementandose al 2% para el cadig al 3% para el
quinto; al 4% para el sexto; y al 5% para el séptifste interés se abonara
conjuntamente con el importe de cada cuota deatapie calculard sobre
saldos adeudados, comenzando a devengarse admakéirhomologacion
firme del acuerdo.

- Se mantienen inalteradas las restantes condicidak$ono, incluso su
derecho a conversion, el que debera ser ejercidivodde los 90 dias de la
homologacién del acuerdo. Para el caso de ejercersderecho de
conversién se tendran por no devengados los ie®mesrespondientes a
esos 90 dias de plazo.

Al 30 de junio de 2012, existen incidentes de iéuigpresentados pendientes de
resolucion judicial. La Gerencia y el Directorio e Sociedad estiman que los
montos registrados contablemente cubren adecuatiae®os reclamos.

Con fecha 11 de mayo de 2011 la sociedad fue cadifi de una resolucion de la
Sala “A” de la Excma. Camara de Apelaciones endmé€rcial (de fecha 10 de
mayo de 2011) por la cual, revocandose la homologatabida el 1ro. de marzo
de 2004, se otorga a SCP un plazo de 60 dias asngagartir de la fecha en que
quede firme dicha resolucion, a efectos de quedeedad someta a votacion de una
Asamblea de Obligacionistas, a ser convocada porielinal de Grado, la mejora
a la propuesta originalmente homologada. Es decCamara ha concedido lo que
en doctrina judicial se ha dado en llamar la “texceia”, evitandose asi el
procedimiento de salvataje o cramdown, y/o la qaiete la sociedad. En base a
ello, el Directorio de la Sociedad expone en stedes financieros al 30 de junio
de 2012 y al 31 de diciembre de 2011, en el ruleopdsivo corriente: “Deuda
sujeta a propuesta de acuerdo concursal”, la dethlde la deuda de SCP mas las
garantias otorgadas a acreedores de CGC y PDussiderar los efectos de la
homologacion del 1° de marzo de 2004.

Al 31 de diciembre de 2010, no obstante el falldad€orte Suprema mencionado
en el acapite d), SCP seguia contando con un acpeedentivo homologado (en
primera instancia) aunque sujeto al dictado denueva sentencia por la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Comercial “con el @leandicado” y “con arreglo a

lo resuelto en dicho fallo” de la Corte Suprema. &msiguiente, SCP contabilizé
los efectos que hubiera producido la homologaciddicjal del concurso de

acreedores de la Sociedad. Para ello se incluy@ easivo no corriente bajo el
rubro “Bono a emitir por deuda concursal”, la depdala cual se hubiera emitido



)

un bono nominativo en U$S convertibles en acciomebnarias a opcion del
tenedor, segun lo establecia el acuerdo concuwalputado al tipo de cambio de
cierre del ejercicio. Asimismo, se habia constiuitha Reserva para futura prima
de emision de acciones a efectos de cumplir cacwerdo concursal. Cabe aclarar
que al 31 de diciembre de 2010, las garantias peoecsales otorgadas
oportunamente a acreedores de Compafia GenerardbuStibles S.A. (“CGC")

y Parque de la Costa S.A. (“PDC”) se han computde! rubro “Bono a emitir
por deuda concursal”, netas de las deudas rec@®oygigagadas en esas sociedades
en sus concursos homologados y en funcién del @oyeeventivo homologado —a
dicha fecha- de SCP. No se incluye en los referekiados financieros el valor
descontado del pasivo por el Bono que se hubieradempor acuerdo concursal,
ya que dependia de la opcion de conversién de daupsta concursal de la
Sociedad. Sin embargo, considerando que al 31dientire de 2010 no se habia
dictado el nuevo pronunciamiento de la Camarapfirion de los asesores legales
gue no se habia producido el efecto novatorio deoldigaciones preconcursales
previstas por el art. 55 de la Ley de Concursosujelgas y, por lo tanto, el
Directorio de la Sociedad habia decidido constitirlos estados financieros al 31
diciembre de 2010, una previsién que reflejaseefestos de la no homologacion
del acuerdo preventivo de la Sociedad por un mdat896.450, que se expone en
el rubro “Prevision efectos concursales” del pasisaorriente, y con efectos en el
estado de resultados en el rubro “Resultado netoefaxto concursal” y en el
patrimonio neto en el rubro “Reserva para futuien@rde emisién de acciones”.
No obstante lo expuesto hasta aqui, y a méritmdemtencia dictada por la Sala
“A” a la que se hace referencia en la nota 1.2h30 de junio de 2012 y al 31 de
diciembre de 2011 la Sociedad ha hecho los ajusiatables necesarios a los
efectos de reflejar la totalidad del pasivo comaluxrificado, incluyendo aquel
proveniente de garantias otorgadas por la Sociedad.

Con fecha 27 de junio de 2011, la Juez a cargeateturso preventivo dicté una
resolucion ordenatoria por la cual fijo el compdtl plazo del nuevo periodo de
exclusividad concedido por la Sala A de la Excmam@ra de Apelaciones en lo
Comercial, estableciendo reglas para el cOmputasienayorias legales y normas
sobre la convocatoria y celebracion de la Asamide®bligacionistas, el computo
de los votos y las publicaciones edictales que riberealizarse para su
convocatoria. La resolucién convocdé a Asamblea delafes de Obligaciones
Negociables para el dia 20 de septiembre de 2044 ¥ hs. autorizando a quienes
fueran a asistir a aquella a registrarse hastaltesshabiles antes de la fecha fijada
para su celebracion.

La Fiscal ante la Camara Nacional de Apelacionds €@omercial interpuso contra
dicha resolucion un pedido de revocatoria con ap®laen subsidio, oponiéndose
al procedimiento establecido por la Sra. Juez gocael concurso preventivo.

Con fecha 13 de julio de 2011 la Juez a cargo awtwrso preventivo desestimo la
revocatoria articulada por la Fiscal y concediteelrso de apelacion respectivo.

Con fecha 22 de diciembre de 2011, la Sala "A" @eChmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial rechazé el recurso pieaaion subsidiariamente
deducido por la Sra. Fiscal General de Camara, arirac de la resolucion
ordenatoria de fecha 27 de junio de 2011 dictadaegbaluzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial Nro. 18, Seci@t86, confirmando de este



modo y en todas sus partes la resolucién de primstancia recurrida. A la fecha,

la resolucion de la Camara de Apelaciones ha quefilgae. Con fecha 13 de abril

de 2012, el Juzgado de 1° instancia en lo ComeNiall8, Secretaria N° 36,

dispuso convocar a los tenedores de Obligaciong®diEbles con fecha 22 de
junio de 2012 para la Asamblea en la que debendbapy/o rechazar la propuesta
de acuerdo preventivo exteriorizada por SCP.

En dicha Asamblea, se aprob6 la propuesta de axpeedentivo exteriorizada por
SCP por el 99,41%. Por esto, el 13 de julio de 20iRasesores legales de SCP
efectuaron una presentacion ante el Juzgado a adbaoncurso, a fin de
acompaiar las adhesiones efectuadas por los aceeemimcursales a la propuesta
mejorada de pago presentada en el expediente gudiComputado el total de
adhesiones recibidas, votaron 23 acreedores (detainde 32) que representan el
89,66% del capital computable, superando asi easextas mayorias requeridas
por la ley.

A la fecha, se encuentra pendiente de resoluciémpade del Juzgado de Primera
Instancia la declaracién de existencia del acugmwentivo. (art. 49 de la Ley
24.522)

De declararse la existencia de acuerdo y de efsetda capitalizacion total de los
pasivos concursales, la situacion financiera cafstdd al 30 de junio de 2012,
hubiese sido la siguiente:

ACTIVO

Activo No Corriente total 630.974
Activo Corriente total 376.723
TOTAL ACTIVO 1.007.697

PATRIMONIO Y PASIVOS

Patrimonio total 578.838
Pasivo no Corriente total 239.832
Pasivo Corriente total 189.027
TOTAL PATRIMONIO Y

PASIVOS 1.007.697

La nota 1, acapite 2) a los estados financierosatmados indica textualmente que:

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nacimn Primera Instancia en lo

Comercial N° 15, Secretaria N° 29, declar6 homalogal acuerdo preventivo de
Compaiiia General de Combustibles S.A. (“CGC”), isnbdicha decisién fue
apelada por acreedores impugnantes, lo que impedisiderar firme la
homologacion. Simultdneamente la Juez concursej@tn el concurso preventivo
de Sociedad Comercial del Plata S.A. (“SCP”- sauiedportunamente controlante
de CGC) la autorizacion del art.16 de la Ley dedDeosos y Quiebras, para que se
lleve a cabo el referido aporte de capital.
En la misma resolucion que, en el concurso de S@ara la autorizacion del art.
16 de la Ley de Concursos y Quiebras, el Juzgadwlogo el acuerdo preventivo
de SCP. Apelada esta resolucién por diversos amregdle SCP, la Sra. Fiscal
General ante la Camara Nacional de Apelacione® é@omercial (la “Camara”)



produjo su dictamen del 23 de agosto de 2004, ndmgue el Tribunal de Alzada
debia declarar abstracto el pronunciamiento reg@eld autorizacion del art. 16 de
la Ley de Concursos y Quiebras y, por el contragupcar la sentencia en cuanto
habia homologado el acuerdo preventivo de SCP.e&Res@ este Ultimo item,
preanunci6 la Sra. Fiscal que ejercia el rol déeparque, como corolario de esa
legitimacion propia, formulaba reserva de ocumireda Corte Suprema de Justicia
de la Nacion por via extraordinaria.

Con fecha 22 de junio de 2005 la Sala D de la Cantansiderando necesaria -y
no abstracta- la autorizacién del art. 16 de ladeyoncursos y Quiebras y, luego
de analizar los antecedentes respectivos y de aedab informes que considerd
pertinentes, confirmo la decision de primera ing&@rautorizando la incorporacion
de Explore Holdings L.P. (“Explore”) al capital d@GC. Habiendo quedado
asimismo desistidas las apelaciones de los acedmpugnantes, respecto a la
homologacion del acuerdo preventivo de CGC, Exphwllings L.P. (actualmente
Latin Exploration S.L.) realiza el aporte de capitdn cuyos fondos se cancelan
los dividendos concursales de los acreedores aadifis y declarados admisibles.

b) Conforme el punto 2) del acuerdo preventivo hiogedo judicialmente, los pasos
seguidos por CGC para dar cumplimiento al mismooiuéos siguientes:

CGC procedié a su reorganizacion permitiendongteso de un tercero a su
capital (oportunamente Explore Holdings L.P. y atthente Latin Exploration

S.L., sociedades controladas por el Fondo de lidrerSouthern Cross Latin

America Private Equity Fund II).

Con fecha 20 de junio de 2003, se celebr6 la A$sanExtraordinaria de
Accionistas de CGC, en la cual se aprob6 el balaspecial al 30 de abril de
2003, la reduccion del capital social y el postedamento del mismo por la
suma de 70.000, todo ello en funcién de la propueshcordatoria aprobada por
los acreedores. La inscripcion registral de la cetiin y del aumento de capital
social quedé sujeta a la previa homologacion ded@o preventivo de CGC. La
integracion de dicho aumento de capital se llegalm el 28 de junio de 2005, al
quedar aprobada la capitalizacion por decision aleSdla D de la Camara
Nacional en lo Comercial del 22 de junio de 200bnkevo capital social de
CGC quedd oportunamente constituido de la siguitartea: Explore: 81% del
capital social y de los votos (actualmente LatimplBsation S.L.), y SCP: 19%
del capital social y de los votos. La reduccion pemento del capital social se
inscribieron en la Inspeccidén General de Justicgde noviembre de 2005.

CGC ha dado cumplimiento a la propuesta de pagtaddeuda verificada y
declarada admisible contenida en el acuerdo prieeehbmologado, habiendo
cancelado el 15% de la deuda verificada y declaaadaisible en un Unico pago
definitivo y cancelatorio.

c) En opinion de los asesores legales de CGC, la lgaoion del acuerdo
preventivo debia considerarse firme, es decir,scesptible de revocacion. Dicha
opinioén, se vio, sin embargo cuestionada por @edoontecimientos que se le
contraponian, a saber: 1) la Camara, con fechae2%arzo de 2006 en una
resolucién de la que discrepan también los asedegades de la Sociedad, (i)
concedié los recursos extraordinarios deducidodgp8ra. Fiscal y por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires contra el rechazoadeirhpugnaciones del acuerdo
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preventivo de SCP. (ii) Hizo extensiva tal admigilaid formal a la autorizacion

del art. 16 de la Ley de Concursos y Quiebras, sampde que ésta no habia
suscitado agravios del Banco de la Provincia denBsi\ires y de que la propia

Fiscal, en su dictamen del 23 de agosto de 200diahapinado que dicha

autorizacion era abstracta y que la incorporac®ixblore aparecia justificada en
la necesidad de inyectar fondos a CGC, no presgosérprima facie como un acto
perjudicial a los acreedores ya que de lo contr&®C hubiera caido en quiebra,
sin beneficio para aquéllos; 2) adicionalmente,nyrazén de la concesion del
mencionado recurso extraordinario, el Juez de Parestancia en lo Comercial

N° 18, Secretaria N° 36 (Juzgado actuante en reemmlel Juzgado de Primera
Instancia en lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 @xcusacion de la Juez
originaria) decreté determinadas medidas cautelagspecto de CGC y sus
accionistas, las que solo podian atribuirse atidigencia de que la homologacion
pudiera revocarse y ordenarse el procedimient@bataje previsto por la Ley de

Concursos y Quiebras (cramdown). De este moda) pesijuicio de sefialar que, a
juicio de los asesores legales de la sociedad, dszisiones judiciales resultan
equivocadas (y asi la sociedad ha planteado y r@glots recursos contra ellas), la
realidad demostraba que, en el entendimiento denafgmagistrados (opiniones
estas, previas al pronunciamiento de la Corte $upréde fecha 20 de octubre de
2009), la homologacién del acuerdo de CGC no esfame, y, por ende, que no

se habria producido el efecto novatorio de lagyablones concursales previsto por
la Ley de Concursos y Quiebras.

Sin embargo, y en razén del pronunciamiento de deeCSuprema referido en

1.1.d), la cuestién de la renuncia al derecho dergcion preferente que SCP tenia
en CGC, fue objeto de expresa consideracion pae pier los magistrados y, dado
gue este especifico agravio de la Fiscal Generéllem@tendido por la mayoria de

los mismos (6 votos a 1), en opinidon de nuestresass legales la cuestion se
encuentra firme.

Expresamente el fallo que conformé la mayoria deCdate afirmé que “los
recursos deducidos en este caso se refieren aotigsstle hecho, prueba o bien a
diferencias de opinion, por lo que en estos aspestm inadmisibles”. Asi lo
entendieron los Ministros Lorenzetti, Zaffaroni yE a pesar que respecto de otros
aspectos de los recursos extraordinarios sus det@sminaron la revocacion de la
sentencia de la Sala D.

A estos tres votos de la mayoria, deben sumarsdddss Ministros Petracchi,

Maqueda y Argibay, quienes, por su parte, postaolabcompleto rechazo de
ambos recursos extraordinarios ya que entendiewerias agravios contenidos en
los recursos extraordinarios debian ser rechazéeloslo a que, por la naturaleza
de los mismos, estaban fuera de la competenci Qerte.

Siendo que el unico que objetd el ingreso del teraécapital accionario de CGC
fue el voto de la Ministro Highton de Nolasco, gingdn de los asesores legales de
CGC, dicha especifica cuestion se encontraria fyengue ha merecido 6 votos
coincidentes, con la Unica disidencia de esta alfitinistro. Sin perjuicio del fallo
de la CSJN y de la interpretacion que del mismbzadzan los asesores legales de
CGC, es dable apuntar que en el marco del procdsissia aln la medida cautelar
sefialada con anterioridad respecto de CGC y lavarieion de la Sindicatura
oportunamente designada, circunstancias éstasugtiicpn las medidas que se
describen en el apartado siguiente.
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f)
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La resolucion de la Excma. Camara de Apelacionéd@ale mayo de 2011 ha
confirmado la interpretacion dada por nuestrosaaesdetrados al decir: “Reitérase
que el Supremo Tribunal dejo sin efecto el proraménto de fs.6774/6802 soélo
en la parte pertinente al rechazo de las impugnasideducidas contra el acuerdo
preventivo presentado en autos y la procedencisudéiomologacion por las
razones antes apuntadags no involucr6 en esa decision a la cuestidreatie a
la autorizacion que dio el juez de grado respeadaloperatoria realizada por la
concursada en relacion a su tenencia accionariscC&C, vinculada no sélo a su
activo, sino también, a la suerte del concursogreévo de CGC, integrante del
mismo grupo empresario, ya homologado y firme. [ese deriva que lo resuelto
en las instancias precedentes en cuanto a la dfreigee involucrd el aumento del
capital social elCompafia General de Combustibles SA (CGG) la omision de
la concursada de suscribir dicho aumento ha quefitadg sin que esta Sala pueda
expedirse sobre el particular.”

El 17 de febrero de 2012, CGC solicité al JuzgadoPdmera Instancia que se
declare cumplido el acuerdo concursal. Con fechdeflinio de 2012 el Juzgado
de Primera Instancia resolvié declarar cumplidaalerdo homologado de CGC
previa caucion real por el reclamo de EIf Tradlagjue se constituy6 el 12 de julio
de 2012. Con fecha 13 de julio de 2012, la juezgrddo ordend (i) correr traslado
a Elf Trading del depdsito efectuado con motivoatetrgamiento de dicha caucion
real y (ii) que las sumas asi depositadas se taviex plazo fijo. En virtud de que,
el expediente se encuentra a despacho, no se hdopodnstatar si EIf ha

contestado el traslado conferido; asimismo ya septid con la inversion a plazo

fijo requerida por el juzgado.

Por otra parte, con fecha 12 de diciembre de 2@13ala D de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, dispustewntamiento de la medida
cautelar de no innovar y prohibicion de contratae gpesaba sobre las acciones
Clase “A” emitidas por Compafiia General de Comblegtiy que fuera anotada
oportunamente sobre el titulo n° 4 de titularidea lchtin Exploration S.L.
representativo de 56.700.000 acciones clase A goedesde la accion 1 hasta la
56.700.000. La resolucion que dispuso el levantatoiele dicha medida quedé
firme y fue comunicada, a la Sociedad, a la Comisiacional de Valores y a la
Inspeccion General de Justicia.

Existen incidentes de revision presentados perefiete resolucion judicial, en los
autos “Cia General de Combustibles S.A. s/ concafdncidente de revision por
AFIP”, CGC constituy6é un seguro de caucion hasttotae dicte Resolucion firme.
La Gerencia y el Directorio de CGC estiman quenustos registrados cubren
adecuadamente estos incidentes. Al declarar cumplidicuerdo homologado de
C.G.C, el Juzgado de Primera Instancia indic6 que e seguro de caucion
contratado por CGC se ha afianzado suficientemehtpago de ese eventual
pasivo, asi como la porcién privilegiada y las assf, dispuso que se mantenga
vigente el seguro de caucién presentado por la atautiasta que se dicte
resolucién firme en los autos “C.G.C. S.A.s/ cosoupreventivo s/ incidente de
revision por AFIP, y en su caso se atiendan laseacias que sean verificadas.
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En la nota 1, acapite 3), se efectla una descritgda situacion que desembocé en
el concurso preventivo de acreedores de SCP yddeeiqproceso concursal.

En la nota 1, acépite 4), se menciona que con f28tte junio de 2004, la Sala D de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comeraiafiené la resolucion de fecha

19 de septiembre de 2003 emitida por dicho juzgemtda cual declaré6 homologado

el acuerdo preventivo y la conclusion del concalsdarque de la Costa S.A. (PDC)
antes Tren de la Costa S.A. (TDC). Asimismo, diabépite detalla todos los pasos
seguidos por PDC para cumplir con el acuerdo csatur

3.2)En la nota 2 a los estados financieros casdtis se mencionan ciertas
consideraciones relacionadas con CGC: a) En Tratasjuva de Gas del Norte S.A.
(TGN), los estados financieros de TGN indican quee dambios en las condiciones
economicas del pais y las modificaciones introcagigor el Gobierno Nacional a la
Licencia con la que opera TGN, principalmente Ilspgmsion del régimen original de
actualizacion de tarifas, afectan la ecuacién emice y financiera de la Sociedad,
generando incertidumbre respecto del desarrollordude sus negocios regulados. La
Sociedad se encuentra en un proceso de renegocizmioel Estado Nacional de los
términos de la Licencia. Asimismo, los impactoswdatos de la crisis energética de la
Argentina y su efecto sobre ciertos servicios @mgporte de gas que presta la
Sociedad podrian generar que los resultados refalesos difiieran de las
evaluaciones y estimaciones realizadas a la feehgrdparacion de los estados
financieros de TGN y dichas diferencias, positivasnegativas, podrian ser
significativas. Adicionalmente, dado que la LeyHieergencia Publica y Reforma del
Régimen Cambiario autoriza al Poder Ejecutivo Naa&i@ renegociar las tarifas y los
contratos de obras y servicios publicos y que, fedaa de emision de los estados
financieros de TGN, se desconoce el resultado da emegociacion, existe
incertidumbre sobre la generacion de un flujo delés futuro que permita recuperar
el valor de los activos no corrientes como asi tmbacer frente al repago de sus
obligaciones financieras. TGN posee al 30 de jdei@012 disputas contractuales por
montos significativos con ciertos clientes de tpamme de gas con destino a la
exportacion y saldos pendientes de cobro a estosh 82,80 millones. Ante la
incertidumbre sobre la posibilidad futura de recapeesos créditos, los saldos
vencidos y pendientes de cobro hasta la fecha d&idende los estados financieros
han sido previsionados parcialmente. Asimismooeietlad es parte en el contrato de
gerenciamiento de obra celebrado en relacion alegto de expansion de la red de
transporte de gas 2006-2008 y mantiene registra80 de junio de 2012 un crédito
neto de $ 18,1 millones por sus servicios cuyaawa en los términos previstos se
encuentra demorada. La mencionada obra experimeingsos en su ejecucion como
asi también reducciones en el alcance, pudiendaupise cambios en las
condiciones pactadas en el contrato. Por lo expuesiste incertidumbre sobre los
efectos que estas situaciones podrian generar s@bralor de los créditos y
previsiones registradas y los ingresos futurosvddds de los mencionados contratos.
El Directorio de TGN decidié suspender a partir 82l de diciembre de 2008 los
pagos de capital e intereses de su deuda finanddrd0 de junio de 2012, la
Sociedad mantiene deudas financieras en dolaradoestidenses por un total de US$
473,20 millones, de las cuales no ha cumplido ¢gago de capital por US$ 129,60
millones y de intereses por US$ 128,30 millonesNTi@& expuesto la totalidad de los
saldos adeudados en el rubro préstamos del pasivierde. Asimismo, el 14 de
octubre de 2009, la Asamblea de Tenedores queserpen aproximadamente el 88%
del capital pendiente y de los votos, acepté uoaygsta de pago formulada por la
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Sociedad mediante la solicitud de un Acuerdo Pr&x@nExtrajudicial, y con
posterioridad la Asamblea Ordinaria de AccionistasTGN ratifico el 19 de octubre
de 2009 la decision del Directorio de someter elncimado acuerdo a la
homologacion judicial en los términos previstosl@riey de concursos y quiebras.
Posteriormente, el 1 de junio de 2012, el Direotate TGN resolvié desistir del
proceso judicial de homologacién del APE y solicisa concurso preventivo. La
solicitud fue denegada en 1° instancia y por laaSalde la Camara que dicto
resolucion con fecha 13 de julio de 2012. Con fethale julio de 2012 la Sociedad
lanz6 una nueva oferta privada de canje de ladathide sus deudas financieras cuyo
plazo de aceptacion finalizé el 8 de agosto de 2D&bido a que dicha oferta de canje
alcanzo6 un nivel de aceptacion del 88,038%, eldor@ de TGN resolvié que sea
consentido el fallo de la Camara denegando la a@edel concurso y que sea
implementada la oferta de canje con los acreedpreshan aceptado la oferta. TGN
fue intervenida por Resolucién 1/587 del ENARGAS .fiAes de abril de 2009, la
misma fue prorrogada por otros 90 dias segun lal&aén /732 del ENARGAS
conservando dicho ente solamente las facultadésaddizacion y control de los actos
gue razonablemente puedan afectar la normal présteel servicio publico prestado
por TGN. Dicho plazo fue a su vez prorrogado sweesente hasta principios de
octubre de 2012. Los estados financieros de TGNOatle junio de 2012 fueron
preparados considerando la continuidad normal sleparaciones de la Sociedad, por
lo tanto, dichos estados financieros no incluyendfectos de los eventuales ajustes
ylo reclasificaciones, si los hubiere, que podniaquerirse de no resolverse las
situaciones antes descriptas a favor de la contiunormal de las operaciones de la
Sociedad. En consecuencia, los estados finanailerd@GN deben ser leidos a la luz
de estas circunstancias de incertidumbre. En maez@011 TGN presentd ante el
MPFIPyS un reclamo administrativo previo por losi@&que TGN considera haber
experimentado como consecuencia de la pesificad@sus tarifas dispuesta en la
LEP, y el subsiguiente congelamiento tarifario geesiste desde la sancién de dicha
norma. El monto del reclamo comprende los dafiosrérpntados entre 2002 y 2010
y asciende a la suma de $ 1.165,4 millones méaseses devengados por la suma de $
344,7 millones. La interposicion del reclamo obedada necesidad de proteger los
derechos de TGN, los que de otro modo podrian \afesstados por el curso de la
prescripcion. No obstante, es intencion actual @& Tcontinuar participando en el
proceso de renegociacién de su Licencia con arm@gpyocedimiento reglado en el
Decreto 311/03 y normas complementarias. Anteleh@o de la administracion se
formul6 un pedido de pronto despacho que expirb @ mayo de 2012. En julio de
2011 TGN promovio una accion declarativa de certzmr#ira el Estado Nacional a
efectos que se declare que durante el transcursoreieegociacion de la Licencia ante
la UNIREN, queda suspendido el plazo de preschipgara promover la accion
judicial por los dafios y perjuicios antedichos.Sariedad inicié acciones de amparo
contra el Estado Nacional ante el fuero nacionalcegontencioso-administrativo
federal, tendientes a (i) obtener la entrada eandii del aumento tarifario del 20%
previsto en el Acuerdo Transitorio celebrado coGebierno Nacional en octubre de
2008, considerando la demora incurrida por la athtnacion, y (i) obtener la
aplicacion del mecanismo de revision tarifaria @tdinario que prevé el articulo 46°
de la Ley del Gas, considerando que el procesertEgociacion de su Licencia ante la
UNIREN no registra avances. En el primer caso abtuwa sentencia desfavorable
gue fue apelada por TGN. En el segundo, la semeapbrable a la Sociedad fue
apelada por el ENARGAS y subsiguientemente revoeadsegunda instancia, dando
lugar a la interposicion de un recurso de quejaiual a la fecha de emision de los
presentes estados contables se encuentra pendensolucion. La participacion
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directa e indirecta de CGC en TGN asciende al 13@8b) consideraciones
relacionadas con Transportadora de Gas del Mer&surTGM); ¢) consideraciones
relacionadas con reclamos en el exterior inicigams Reef Exploration Inc. (Reef)
(ver apartado 3.3) de aclaraciones previas); drdaversion obligatoria de los
convenios operativos celebrados por CGC y und figaPetrdleos de Venezuela S.A.
(“PDVSA”) en el area Onado anunciada por el golmate Venezuela.

3.3) La nota 3 a los estados financieros consabdsl&aplica textualmente que:

a)Tal como fuera informado en los estados financieansales y trimestrales,
correspondientes a los Ultimos ejercicios econdgspidarante 1999 CGC y CGC
Internacional Corp. (sociedad controlada por CG@yrdn notificadas de la
iniciacion de un proceso arbitral ante la Ameridabitration Association por
parte de Reef Exploration Inc. (“Reef”) referidaaa supuesta violacion de sus
deberes fiduciarios en el proceso de compraventdasleacciones de Reef
Argentina S.A. y su venta posterior a Shell CAP®/agosto de 1998.

CGC presenté una medida inhibitoria de competeania los tribunales de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que fue obtenidportunamente notificada
a la American Arbitration Association invitAndolgae declinara su competencia.

En junio de 2000 CGC, que deliberadamente y, derdoua directivas de sus

asesores legales a dicha fecha, no participd dekpo arbitral mencionado, fue
notificada de un laudo arbitral condenatorio encentra por aproximadamente

U$S 137,5 millones por dafios directos con maseses y costas. En septiembre
de 2000 la Corte del Distrito Norte de Texas comfira favor de Reef el laudo

arbitral.

En julio de 2000, SCP (sociedad a la sazén caittelde CGC) fue informada de
la iniciacién de una demanda contra ella y ShelPGA y Shell Oil, por parte de

Reef ante los tribunales del Condado de Harris exad, Estados Unidos de
Norteamérica. Esta Ultima demanda es idéntica allagaportunamente iniciada

por Reef contra CGC, con la Unica diferencia de muee cuantifican los dafios
punitivos los que se deja a criterio del juradorédpecto, Shell CAPSA y Shell

Oil notificaron a la Sociedad que, de acuerdo altrado de compraventa de

acciones suscripto oportunamente, SCP deberia nalate indemnes de todo
perjuicio que pudieran sufrir por efecto de dickandnda. La Sociedad respondio
a esta notificacion indicandole a Shell CAPSA queaierdo de indemnidad

invocado no aplica a esta situacion.

Reef promovié sucesivas demandas contra Shell CABSt&, en los concursos
de CGC y SCP obtuvo se declarara admisible, cor@ditor condicional suyo,
cualquier condena a la que pudiera estar sujetda8moncursadas promovieron
sendos incidentes de revision que pasarian a staatos, al igual que el crédito
condicional en si, si se confirmara documentalmehtechazo de las demandas
de Reef c¢/Shell CAPSA, su inapelabilidad y la imipidisad juridica de nuevos
planteos que tornaran potencialmente aplicable daangia contractual de
indemnidad otorgada por CGC y SCP e invocada pelt SAPSA. Rechazada la
demanda de Reef contra Shell CAPSA, por habersarddo incompetente la
jurisdiccion de Texas, Reef volvio a plantear itd#mtlemanda ante los Tribunales
de Nueva York que finalmente se declararon taminiéompetentes. Por lo tanto,
no habiéndose entablado nueva demanda de ReefacBh&ll CAPSA, en
ninguna otra jurisdiccion, con fecha 21 de junio 2096, SCP, CGC y Shell
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CAPSA celebraron un acuerdo transaccional, mediahteual, sin reconocer
hechos ni derechos, acordaron en forma irrevoaaisiderar abstractos y por lo
tanto terminar transaccionalmente los incidentegeglision iniciados por SCP y
CGC contra los créditos declarados admisibles eorfde Shell CAPSA en el
marco de sus respectivos concursos preventivos.

b) Fallo favorable del Juzgado de Quiebras dekisBur de Nueva York:

El 29 de diciembre de 2000, SCP y CGC iniciarorptotedimiento secundario
en el Tribunal de Quiebras de Estados Unidos gdbastito Sur de Nueva York
(el “Tribunal”), de conformidad con el art. 304 kdeLey de Quiebras de Estados
Unidos a fin de obtener una medida en los Estadasod similar a la orden de no
innovar vigente en la Argentina como resultadocoelcurso.

El 17 de enero de 2001, el Tribunal otorgd una deegreliminar prohibiendo a
los acreedores estadounidenses, entre otras @ois#®, 0 continuar acciones o
procedimientos contra SCP o CGC o tomar cualquidida contra los bienes de
SCP o CGC en los Estados Unidos de Norteamérica.

Especificamente, con respecto a Reef, el Tribunspudo que la medida
precautoria tendria efecto extraterritorial, veanadi a Reef iniciar acciones para
hacer cumplir el laudo arbitral fuera de la Argpest

El 11 de octubre de 2001, 8 de abril de 2002 yd utio de 2002, luego de las
correspondientes audiencias celebradas en la ciml&leva York, y a pesar de
la oposicion presentada por Reef, el Tribunal desvduYork resolvié la
continuacion de la medida precautoria preliminaramamente dispuesta

c) Resoluciones sobre la procedencia y alcanceadesolicitudes de créditos
formuladas por Reef:

Reef solicité con fecha 31 de julio de 2000, y car@GC y por ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N¢ 3@cretaria N° 40, el

exequétur (reconocimiento y ejecutoriedad en e$ plai una sentencia o laudo
arbitral dictado en el extranjero) con relacioriaaldo arbitral de junio de 2000
indicado en el apartado a) de esta nota. Luegastiatds instancias judiciales con
fecha 5 de noviembre de 2002, la Sala D de la Gaiacional de Apelaciones
en lo Comercial dict6 sentencia concediendo el @&tn a favor de Reef.

El 26 de noviembre de 2002, CGC interpuso un recaesdraordinario federal
contra la sentencia de la Sala D de la Camara Nalcide Apelaciones en lo
Comercial. Durante el mes de marzo de 2003, laBala la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial concedié formalmentereglurso extraordinario
interpuesto por CGC por lo que remitié las actuaesoa la Corte Suprema.

d) Acuerdo conciliatorio celebrado entre CGC y Reef

El 20 de mayo de 2004 CGC y Reef arribaron a ueraouconciliatorio que, sin
reconocer hechos ni derechos, puso fin a las omesti planteadas y cuyos
términos y condiciones principales son los sigasnt

- CGC desiste del recurso extraordinario federalrintesto respecto de la
sentencia dictada por la Sala D de la Camara Nakis Apelaciones en lo
Comercial que otorgara el exequatur respecto aolaubitral del 27 de junio
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de 2000;

- CGC se allana a la inclusion del crédito insinupdo Reef en calidad de

acreedor quirografario por U$S 175.019.690,15, @agmision solicitara Reef
mediante incidente de revision;

- El pago del crédito a Reef se sujetara al acuerdeeptivo de acreedores de

CGC y se hara efectivo conforme a los términos ateierdo conciliatorio
CGC-Reef, dentro de los diez dias habiles judisiale cumplimentadas, en
forma conjunta, las siguientes condiciones: a)eleatacion firme y ejecutoria
de verificacion del crédito de Reef, b) la autariga judicial firme y ejecutoria
para que se lleve a cabo el aumento de capitalGe @sultante del acuerdo
preventivo de acreedores. Una vez cumplidas antradiciones se tendra por
desistido el recurso de apelacion interpuesto af Respecto a la resolucion
que rechazara su impugnacion al acuerdo preveytilexrlarard homologado el
concurso de CGC.

Cancelacién del crédito concursal declarado adigisyb contingencia en el
exterior:

CGC abono el crédito concursal declarado admisibticado en el punto

anterior, segun lo establecido en el acuerdo ptexerhomologado, a la

cesionaria de Reef, CAPV Investment. No obstaraaforme fuera explicitado

en la nota 2, subsiste una contingencia en eliextde aproximadamente pesos
727 millones, que equivale a la diferencia entrsmehto declarado como pasivo
verificado y el monto reclamado en ddlares en Estddnidos de Norteamérica.
Esta contingencia subsiste a consecuencia de gun@eentra pendiente de
confirmacién definitiva, por parte del Tribunal @uiebras de Estados Unidos
para el Distrito Sur de New York, la medida preoaat preliminar actualmente

vigente. En opinion de los asesores legales de @@Ga contingencia es

considerada remota.

3.4) Lanota 4 a los estados financieros consabsiautlica que:

« Sjtuacion actual de Nuevo Tren de la Costa S.A. (NDT)

a) Con fecha 7 de octubre de 1992, se firmé el cantd&t concesion entre el

b)

Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publigobren de la Costa S.A.,
por el cual se otorga la explotacién del sistemdraesporte ferroviario en el
ramal comprendido entre las estaciones Maipu y aDgltla explotacion
comercial de las areas aledafas. La duracién denleesion es de treinta (30)
afos siendo el derecho de propiedad de las tidetlaEstado Nacional. Dicho
contrato de concesion fue aprobado por el Podeuly® Nacional mediante el
Decreto N° 204/93 de fecha 11 de febrero de 1993.

El 25 de abril de 1995, se inicid la prestadi@h servicio ferroviario entre las
estaciones Maipu y Delta, en cumplimiento de leaz@$ establecidos en el
pliego licitatorio. Durante los meses de mayo yiqude 1995 se fueron
inaugurando en forma progresiva los locales dedogros comerciales, al igual
que las correspondientes playas de estacionamiento.

El emprendimiento ferroviario ha experimentadrdidas muy significativas
desde la efectiva puesta en marcha.
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Ante esta situacion, se efectuaron presentaciondge #as autoridades
gubernamentales pertinentes, a efectos de obtamteg, otros puntos solicitados,
una ampliacion del plazo de duracion de la concegife permita una mejor
utilizacion de las importantes inversiones efecaisad

A diferencia de las restantes concesiones feriagiate pasajeros otorgadas en
el Area Metropolitana de Buenos Aires, la concesid@argo de Nuevo Tren de
la Costa S.A. no recibe subsidios ni aportes dstatg quedd a cargo de la
Sociedad la realizacién de todas las obras compidaseen el contrato de
concesion. Se solventaron con fondos propios leuején de las obras y las
inversiones realizadas en el sistema, tanto respacta rehabilitacion del
ferrocarril, adquisicion y aislamiento del materadlante, como la recuperacion
urbana de la traza y de las areas aledafias, mstaurde los edificios,
rehabilitacion de las estaciones, estacionamiesto, suma, el desarrollo
comercial del area de la concesion en su conj@mmo consecuencia de esta
situacion, las inversiones necesarias para atéasi@ompromisos asumidos en
el contrato de Concesion fueron mayores a las gitesvinicialmente en la oferta.

Todo ello llevé a requerir del concedente la recosigpgdn del contrato de
concesion a través de distintas presentaciondstitaa de las cuales fue el 18
de enero de 2010 y englobé las distintas presem@siefectuadas hasta esa
fecha, a través de una Unica presentacion, quelaétuos analisis técnicos y
economico-financieros anteriores, solicitando ladeezuacion contractual a fin
de recomponer la ecuacién econémico — financidr&detrato de Concesion.

Asimismo, se continuaron manteniendo reuniones tdnSecretaria de

Transporte a efectos de obtener una solucion teéina la alteracion de la
ecuacion econdémica-financiera del contrato de ane Entre las distintas
alternativas consideradas, se presentd la opcidnratentizar el servicio

ferroviario a fin de priorizar el servicio turistique brinda Nuevo Tren de la
Costa S.A.

Como consecuencia de dicha situacion, la Secratarieransporte de la Nacion
inicié el expediente N° S01:0019523/2010 mediahtaual comenzé el proceso
de rescision del contrato de concesion por el saabtorgod la explotacion del
sistema de transporte ferroviario en el ramal cemgido entre las estaciones
Maipu y Delta y la explotacién comercial de lasaéraledafas, el cual a la fecha
de emisién de los presentes estados contables aacsentra finalizado. En
este contexto, la misma Secretaria de Estado bigstainota ST N° 4546 del 6
de octubre de 2011, mediante la cual se concrgtéoebso de transferencia de
todo el personal de NTDC a una de las sociedadesadgras ferroviarias del
Estado, que se efectiviz6 a partir del 1° de oetaler2011.

Por su parte, la Secretaria de Transporte, en 80faN® 4055 del 30 de
septiembre de 2010 garantiz6 a NTDC la compensgmdrel mayor valor de

aumento salarial solicitado por el personal, asina@dos retroactivos no

abonados por la Sociedad y reclamados por el seElomonto acumulado por
los mencionados conceptos a la fecha de traspdspedsmnal asciende a 8,5
millones, de los cuales el Estado Nacional no abiomgorte alguno. Dicho

monto no ha sido contabilizado en los presenteslestcontables.
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A partir del mes de octubre de 2011, a los efed#oseguir prestando el servicio
ferroviario con los estandares de seguridad exdgidor los organismos de
contralor y los comprometidos en el contrato decesion, como asi también,
con el objetivo de garantizar que los planes dergign se cumplan en funcién
de lo comprometido, el Directorio de la Sociedadcoemendd dicha
responsabilidad al Gerente General. A tales efectes ha decidido la
contratacion de dos ingenieros externos que gaeamty certifican que las
unidades se encuentran en Optimo estado paraateslig corridas, y coordinan
el plan de Inversion General presentado ante la i€ldm Nacional de
Regulacion del Transporte. Por otra parte, lassasgiministrativas, contables y
de gestidn se han transferido a la sociedad cantel

Un acreedor del sector publico ha iniciado mads judiciales para el cobro de
ciertas acreencias, los que a la fecha se encogmgradientes de resolucion. El
Directorio de NTDC estima que los ajustes contabdesorrespondieran, no
afectaran significativamente los estados contables.

Todo lo anteriormente indicado ha generado ¢eaptal de trabajo de NTDC
sea significativamente negativo.

En base a lo arriba indicado, el Directorio dECNC ha valuado los bienes de
uso y bienes afectados a la concesion a su valorask de recupero.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptasoon fecha 22 de junio
de 2005, 24 de agosto de 2005, 9 de junio de ZB®6@e mayo de 2007, 11 de
septiembre de 2009, 18 de junio de 2010 y 4 debeetde 2011, Nuevo Tren de
la Costa S.A. present6 ante el Juzgado Federatiakef Instancia en lo Civil,
Comercial y Contencioso Administrativo Federal Ndel San Martin, acciones
declarativas de inconstitucionalidad por el impoeat la ganancia minima
presunta por los periodos fiscales 2004, 2005, ,22067, 2008, 2009 y 2010,
respectivamente y sus anticipos, solicitando, coradida cautelar, que la AFIP
se abstenga de reclamar administrativa y judiciatenelas obligaciones
mencionadas.

Con relacion a las medidas cautelares solicitadatagSociedad respecto de los
periodos 2004, 2005, 2006 y 2010, las mismas hda sechazadas. Sin
perjuicio de ello, la Sociedad cuenta con medidastetares otorgadas con
relacion a los siguientes periodos: 2007 (concediddiante sentencia de la
Camara del fuero de fecha 15 de marzo de 2011udasq encuentra firme),
2008 y 2009 (concedida mediante sentencia de 28lde septiembre de 2010,
la que se encuentra firme).

Con relacién al expediente principal por el peri@@04, el 26 de abril de 2011
la Excma. Camara dictdé sentencia haciendo luganiglarente a la demanda de
la Sociedad, declarando que ante la inexistencgadancias durante el ejercicio
2004 es inaplicable el titulo V de la Ley N° 25.G68ormas concordantes. Con
lo cual, de acuerdo a esta sentencia, el Impudst@anancia Minima Presunta
resulta inaplicable para la Sociedad. Frente a fdke, la AFIP interpuso
Recurso Extraordinario Federal el 13 de mayo dd 26llcual fue rechazado el
14 de julio de 2011. La sentencia dictada en elconae la dicha causa se
encuentra firme.
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Habiéndose declarado la inaplicabilidad del impuestla ganancia minima

presunta por el periodo 2004, los asesores ledal®TDC entienden que este
impuesto no es aplicable para la Sociedad, pondosg procedio a reversar en el
ejercicio 2011 la totalidad de los pasivos opontneate contabilizados por los

periodos devengados hasta ese ejercicio. AsimiEm®ociedad reversé en su
totalidad el crédito por este impuesto y la prévisipara desvalorizacion

constituida por dicho activo.

» Situacién actual de Parque de la Costa S.A. (PDC)

a) Un acreedor del sector publico ha iniciado reclajuodgiales para el cobro de

b)

ciertas acreencias postconcursales, las que aHa & encuentran pendientes de
resolucion. Asimismo, existen incidentes de revisiGobre deudas
preconcursales, pendientes de resolucion judiElaDirectorio de PDC estima
gue los ajustes contables, si correspondieranfemaadn significativamente los
presentes estados contables.

El Directorio de PDC ha preparado los estados btegaexponiendo y valuando
los activos de acuerdo con el criterio de empresanarcha, lo que implica
principalmente que el valor residual contable de leenes de uso y bienes
afectados a la concesion, serian recuperados, eyngpuando las premisas y
proyecciones efectuadas por el Directorio se nadieen.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptas®DC presentd ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Ciwimé&rcial y Contencioso

Administrativo Federal N° 1 de San Martin, acciondsclarativas de

inconstitucionalidad por el Impuesto a la Ganaridiaima Presunta por los
periodos fiscales 1998/1999, 2003, 2004, 2005, Y0®®)7, respectivamente, y
sus anticipos, solicitando como medida cautelage lguAFIP se abstenga de
reclamar administrativa y judicialmente las obligaes mencionadas. Dichas
medidas cautelares fueron oportunamente rechazatlaencepto debatido era
gue se declare la improcedencia del Impuesto aal@afxia Minima Presunta
para la Sociedad.

El 7 de julio de 2011, la Corte Suprema de Justieizga Nacién admitio la queja
planteada en el expediente por los afios 1998/19@@cjar6 formalmente

admisible el Recurso con arreglo a la doctrinassnpor la propia Corte en la
causa "Hermitage S.A.".

Por los periodos 2003 a 2007, la Sociedad decatidecha 30 de abril de 2009,
acogerse a los beneficios del régimen de regutadm@ampositiva previsto por

la Ley N° 26.476 y sus normas reglamentarias. Aitalformulé el mentado

acogimiento, incluyendo los periodos en debateeGatlicar que el beneficio
aprovechado por la Sociedad consistia en la exdmiparcial de los intereses
resarcitorios en un 70%. La Sociedad acredité snckusas judiciales los
acogimientos efectuados y formulé en forma exptesadesistimientos de las
acciones y del derecho en las mismas.

El Juzgado con fecha 29 de mayo de 2009 dictéueisol por medio de la cual
tuvo por desistida a la Sociedad de las acciongs s derechos. Asimismo,
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procedié a fijar las costas a cargo de la actoraaedn de los desistimientos
formulados, por tal motivo, las causas se encuemacluidas y los honorarios
regulados se encuentran firme.

Asimismo, por el afio 2008, la Sociedad se acogiin glan de pagos. El
impuesto correspondiente a los ejercicios 200914 20e abonado en su fecha
de vencimiento.

La Sociedad ha constituido una prevision para deszacion de impuesto a la
ganancia minima presunta por la totalidad del twéxtintabilizado, por entender
que existe incertidumbre sobre la recuperabilideldnoencionado activo antes
de la fecha de su prescripcion.

3.5) Lanota 5.c) a los estados financieros cotiadbs indica que:

La inversion en Trilenium S.A. al 30 de junio del20se ha consolidado a su valor
patrimonial proporcional en base a estados finansial 30 de abril de 2012. Al 31
de diciembre de 2011 y 2010 se ha computado enabastados financieros al 31 de
octubre de 2011 y 2010. En virtud del contratolo@do el 29 de enero de 1999 por
Boldt S.A. y Tren de la Costa S.A. (ahora denomanBdrque de la Costa S.A.) con
el Instituto Provincial de Loterias y Casinos (IRlyde la Provincia de Buenos
Aires, la Sociedad construy6 un edificio en el iBartde Tigre, frente a la estacion
Delta del Tren de la Costa, destinado a la instadade una sala de juegos o casinos,
habiendo cedido el uso de la misma al mencionasiituto por un periodo de 10
afios, contados a partir del 29 de noviembre de ,1#8%a de entrega de las
instalaciones. Con fecha 27 de noviembre de 200BL&IC manifestd mediante nota
su vocacién de continuar con la explotacion de 8ata, proyectando el dictado de
una Resolucién por la cual se prorroga por el worde 90 dias habiles los efectos del
contrato a fin de acordar los términos del nuevatrato que establezca las pautas
definitivas que regiran a las partes. Asimismohadliplazo fue aplazado nuevamente
por el IPLC por el término de 90 dias habiles, e Resolucion Nro. 502/10,
ratificada por Decreto provincial N° 824/10. Coclia 21 de septiembre de 2010, el
Instituto Provincial de Loterias y Casinos emitidResolucion 1317/10, mediante la
cual resolvié iniciar el procedimiento licitatoffimbiendo agotado las negociaciones
llevadas a cabo entre este instituto provincialayempresa Trilenium S.A. y
prorrogar los términos del convenio a partir deetzha de vencimiento dispuesta por
la Resolucion Nro. 502/10 y hasta que se perfeecelncontrato administrativo
resultante del proceso licitatorio iniciado medeapkpediente administrativo Nro.
2319-7704/10. Finalmente, mediante Resolucion deCIR91/11 ratificada por
decreto provincial N° 830/11, se establecio lanogea del contrato con la empresa
Trilenium S.A. por la provision del edificio y oB®ervicios para el Casino de Tigre
hasta el 1° de diciembre de 2013 inclusive, o hastmomento de entrada en
vigencia del nuevo contrato con el proveedor gselte adjudicado en el proceso
licitatorio, si fuera posterior. El Directorio derilEnium S.A. ha preparado sus
estados financieros aplicando el concepto de empeasmarcha y, por lo tanto,
dicha informacion no incluye el efecto de eventsia@istes, si los hubiera, que
podrian ser necesarios si como consecuencia dtedaién descripta, la Sociedad se
viera obligada a realizar sus activos y cancela pasivos, incluyendo los
contingentes, en condiciones que difieran de lasuteo normal de los negocios. El
valor contable registrado por SCP seria recuperai@diante el cobro de los
dividendos que se generarian hasta la culmina@da doncesion mas el valor del



3.6)

3.7)

3.8)

21

inmueble utilizado por Trilenium S.A. Trilenium S.Aa iniciado reclamos
judiciales ante el Instituto Provincial de LoteriasCasinos de la Provincia de
Buenos Aires (IPLC) y a la Provincia de Buenos aipor tratamientos dados a
competidores que vulneran el principio de igualgeevisto en la Constitucion,
como asi también con aspectos del contrato queulginca esta sociedad con el
IPLC.

La nota 5.c) a los estados financieros cotadbs indica que al 30 de junio de 2012
y 2011, la inversion en Destileria Argentina derdleb S.A. (“DAPSA”) fue
consolidada computando estados financieros al 8Imdrzo de 2012 y 2011,
respectivamente. Al 31 de diciembre de 2011 y 2@liversion en DAPSA fue
consolidada computando estados financieros al 38egéembre de 2011 y 2010,
respectivamente.

Con fecha 16 de marzo de 2004, la Asamblea Exirzamid de Accionistas de

Destileria Argentina de Petrdleo S.A. (Dapsa) aprizb emisién de obligaciones

negociables por hasta un monto maximo de 2.680vectbles en acciones

ordinarias no endosables. SCP, atento a las limitas financieras impuestas por la
situacion concursal, no ejercié el derecho de prefdga en la emision de las
obligaciones negociables, la que fue suscripta wntotalidad por el restante

accionista, con quien se acord6 que dicha convergi@dase sujeta a la obtencion
de la autorizacion judicial por parte de SCP cdacién a la renuncia al derecho de
preferencia. Si bien la autorizacion fue concedidast el Juzgado Nacional de

Primera Instancia, la misma fue apelada ante laat@rmacional de Apelaciones,

guien posteriormente rechazé la autorizacién, casidambién rechaz6 un recurso
extraordinario que fuera interpuesto contra dicalbof razén por la cual el otro

accionista de Dapsa present6 un recurso de quijdaa@orte Suprema de Justicia.
Dado que es muy remota la posibilidad de que IaNGtga lugar a dicho recurso de
queja, y ante la necesidad de Dapsa de darle Uneiéo final a este asunto, las

partes involucradas acordaron renegociar el mao®toinos y condiciones de

dicha ON convertible, emitiendo Dapsa en su reemplana nueva ON que

tiene el caracter de garantizada pero no de cdbhleer€onsiderando que dicha ON
no sera convertible en acciones, la inversion d® 86 Destileria Argentina de

Petréleo S.A. se considera entonces, en los estiadosieros al 30 de junio de 2012
y 31 de diciembre de 2011 y 2010, sociedad comteolaobjeto de consolidacion

proporcional.

La nota 16 a los estados financieros considisiandica que al 30 de junio de 2012,
la Sociedad presenta patrimonio neto negativo pt¥3l796, encontrandose incluida
en la causal de disolucion social dispuesta paarel94 inciso 5) de la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550.

Tal como se indica en la nota 30 a los estéidaacieros consolidados intermedios
mencionados en el primer parrafo del capitulo thsdsan sido preparados conforme
a la Norma Internacional de Contabilidad 34, “Infiacion financiera intermedia”,
siendo éste el primer ejercicio econdmico en queSdmiedad aplica Normas
Internacionales de Informacién Financiera. Los tefeade los cambios originados
por la aplicacion de esta nueva base contableesemtan en la nota 30 a los estados
financieros consolidados intermedios. Las partigazifras contenidas en las
conciliaciones incluidas en dicha nota estdn ssij@tdos cambios que pudieran
producirse como consecuencia de variaciones erNtamas Internacionales de
Informacién Financiera que finalmente se apliguers@o podran considerarse
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definitivas cuando se preparen los estados fineoxianuales correspondientes al
ejercicio en que se apliquen por primera vez dicloamas.

4. Manifestacion de los auditores

Con base en el trabajo realizado, segun lo sefi@adel capitulo 2 de este informe,
estamos en condiciones de informar que, sujetoreskaucion final de las situaciones
descriptas en los apartados 1 a 7 del capitulooemos tomado conocimiento de
ninguna otra modificacion significativa que debacdrae a los estados financieros
consolidados intermedios de Sociedad ComercialPiiila S.A. identificados en el

primer parrafo del capitulo 1 para que estén ptades de acuerdo con la Norma
Internacional de Contabilidad 34.

Con relacién a las cifras correspondientes al igjerecondémico terminado el 31 de
diciembre de 2011 y al periodo de seis meses taduiel 30 de junio de 2011, que se
presentan con fines comparativos segun se indieh eapitulo 1 de este informe y que
surgen de los respectivos estados financieros:

a) Nuestro informe sobre los estados financierd®jgecicio econdémico terminado el
31 de diciembre de 2011, fue emitido con fecha tndezo de 2012 con abstencion
de opinién por las situaciones indicadas en ekap8 de este informe.

b) Nuestro informe de revisién limitada sobre Istados financieros correspondientes
al periodo de seis meses terminado el 30 de juni20d 1 fue emitido con fecha 11
de agosto de 2011 principalmente con las obsemesimdicadas en el capitulo 3 de
este informe.

5. Informacién especial requerida por disposicionelegales vigentes

a) Los estados financieros consolidados intermediosicrorados en el primer
parrafo del capitulo 1 de este informe estan pesjusr de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 lpenormas aplicables de la
Comisién Nacional de Valores.

b) Las cifras de los estados financieros consolidamtesmedios mencionados en el
primer parrafo del capitulo 1 de este informe sarde aplicar los procedimientos
de consolidacion establecidos por las Normas latéonales de Informacion
Financiera a partir de los estados financierosradpa (individuales) intermedios
de las sociedades que integran el grupo econdétaggue se detallan en la nota 5.
Los estados financieros separados intermedios deotaedad controladora
(controlante) surgen de sus registros contablesejusus aspectos formales, han
sido llevados de conformidad con las disposicidegales vigentes.

c) Los estados financieros consolidados intermediosicrorados en el primer
parrafo del capitulo 1 de este informe se encuentr@anscriptos en el libro
Inventarios y balances.

d) Como parte de nuestro trabajo, cuyo alcance seidesen el capitulo 2, hemos
revisado la Informacién adicional a las notas de kstados financieros
consolidados intermedios requerida por el artioNfo 68 del Reglamento de
Cotizacion de la Bolsa de Comercio de Buenos Ayrda Resefia informativa
requerida por la Comision Nacional de Valores, aragas por el Directorio y
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sobre las cuales, en lo que es materia de nuestrgpetencia, no tenemos
observaciones que formular

e) Segun surge de los registros contables de la satimshtroladora (controlante), el
pasivo devengado al 30 de junio de 2012 a favoGi#éma Integrado Previsional
Argentino en concepto de aportes y contribucionewvigionales ascendia a $
40.668 y no era exigible a esa fecha.

Ciudad de Buenos Aires, 21 de agosto de 2012
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INFORME DE LOS AUDITORES INDEPENDIENTES
(Revision limitada)

A los sefiores Presidente y Directores de
Sociedad Comercial del Plata S.A.

CUIT 33-52631698-9

Domicilio Legal: Reconquista 1088, 9° piso
Ciudad de Buenos Aires

1. Identificacion de los estados financieros objetde la revision limitada

Hemos efectuado una revision limitada de los estafileancieros individuales
intermedios adjuntos de Sociedad Comercial debF3af\. (en adelante, mencionada
indistintamente como “SCP” o la “Sociedad”) queluryen el estado de situaciéon
financiera individual al 30 de junio de 2012, lasrespondientes estados del resultado
integral individual, de cambios en el patrimonideyflujo de efectivo individual por el
periodo de seis meses finalizado en esa fecha ipfé@macién complementaria
contenida en sus notas 1 a 26 (la nota 4 desat@rincipales politicas contables
utilizadas en la preparacion de los estados fieaosiindividuales adjuntos). (en miles
de pesos)

Los importes y otra informacién correspondientesgjaicicio econdmico finalizado el
31 de diciembre de 2011y 2010 y al periodo derseiges finalizado el 30 de junio de
2011 son parte integrante de los estados finarciendividuales intermedios
mencionados precedentemente y tienen el propdésitpe se lean sélo en relacion con
esos estados financieros.

El Directorio de la Sociedad es responsable de r&pgpacion y presentacion
razonable de los estados financieros de acuerddasoNormas Internacionales de
Informacién Financiera, adoptadas por la Federackigentina de Consejos
Profesionales de Ciencias Econ6micas como normasalles profesionales e
incorporadas por la Comisién Nacional de Valoresianormativa, tal como fueron
aprobadas por el Consejo de Normas InternaciodaléXntabilidad (“IASB”, por su
sigla en inglés), y por lo tanto es responsabli&geeparacion y presentacion de los
estados financieros separados intermedios adjumtesacuerdo con la Norma
Internacional de Contabilidad 34, “Informacion ficéera intermedia”. Para preparar
los estados financieros separados intermedios asqueefiere este informe, la
Sociedad ha aplicado las normas contables profasi®rontenidas en la Resolucion
Técnica N° 26 de la FACPCE para la preparacionstides financieros separados de
una entidad controladora (controlante), las cudiftsren en algunos aspectos de lo
establecido en las referidas Normas Internaciondée$nformacion Financiera, tal
como se explica en la nota 4 a los estados finexiadjuntos. Asimismo, el
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Directorio es responsable de la existencia delrobirtterno que considere necesario
para posibilitar la preparacion de estados finaosielibres de distorsiones
significativas originadas en errores o en irregdétes. Nuestra responsabilidad
consiste en emitir un informe sobre los estadoanfiiferos separados intermedios
mencionados en el primer parrafo de este capittdsado en nuestra revision
efectuada con el alcance mencionado en el ca@tsilguiente.

2. Alcance del trabajo

Nuestra revision fue realizada de acuerdo condasias de la Resolucion Técnica N°
7 de la Federacion Argentina de Consejos Profeldsnde Ciencias Econdmicas
aplicables a la revision limitada de estados fir@ns de periodos intermedios. Estas
normas establecen un alcance que es sustancialmentar a la aplicacion de todos
los procedimientos de auditoria necesarios pararpaahitir una opinién profesional
sobre los estados financieros considerados en sjunto. Las referidas normas
basicamente requieren aplicar procedimientos &wisobre la informacion incluida
en los estados financieros intermedios, efectuarpcabaciones globales y realizar
indagaciones al personal de la Sociedad respondelke preparacion de los estados
financieros. Consecuentemente, no expresamos ap&abre la situacion financiera
de la Sociedad al 30 de junio de 2012 ni sobreesultado integral individual, los
cambios en su patrimonio y el flujo de su efeciivdividual por el periodo de seis
meses finalizado en esa fecha.

3. Aclaraciones previas

3.1)La nota 1, acapite 1) a los estados financierasithahles indica textualmente que:

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nacdm&rimera Instancia en lo
Comercial N° 15, Secretaria N° 29, emiti6 resolucigor la cual declar6
homologado el acuerdo preventivo y la conclusioh aacurso de Sociedad
Comercial del Plata S.A. ("SCP"). Dicha resoludi@mologatoria fue apelada por
tres acreedores, las que fueron concedidas porrilainal interviniente y
contestadas por la Sociedad.

Con fecha 23 de agosto de 2004, la Fiscal Generdh dCadmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial emitié un dictamen astvejue recomendd revocar
la sentencia del mencionado Juzgado, que habiaapdiada, y formuld ciertas
observaciones. SCP efectud las pertinentes pretemés, rebatiendo en debida
forma todos y cada uno de los argumentos contergdosl dictamen del agente
fiscal.

b) Con fecha 22 de junio de 2005 la sala D de la CarmNacional de Apelaciones en
lo Comercial (la “Camara”) resolvié confirmar lasoducion de Primera Instancia
homologando la propuesta de acuerdo preventivo.f€dra 26 de agosto de 2005,
SCP fue notificada del traslado de tres recurstsa@xlinarios impugnando la
resolucion de la Camara, habiendo luego uno déripsgnantes desistido de su
recurso. La Sociedad, a través de sus asesordsslegiectud las presentaciones
pertinentes.

Con fecha 9 de marzo de 2006 SCP se notifico deedido de la Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cadalepor el cual, bajo la



apariencia de un pedido de concesion de un recexs@ordinario, amplio
indebidamente los argumentos del recurso extraandirpor ella interpuesto. La
Sociedad, a través de sus asesores legales, ef@siu@sentaciones pertinentes

El acuerdo preventivo judicial de SCP consistiada@sente en:

» Las deudas en moneda extranjera se convierteretataon fija de U$S 1 =$ 1.
Las deudas en moneda extranjera que no estén adpsesen U$S se
convertirdn a la paridad existente al 13 de agdst?001.

» Las deudas, tanto las expresadas en pesos cuantmri&raidas en moneda
extranjera llevadas a pesos, seran convertidas @& &l$tipo de cambio
comprador del dia de la homologacién o a la retatl§S 1 = $ 3, la que fuera
mayor. Sobre las deudas asi determinadas se efectue quita del 40%.

» Se emitira un bono nominativo en U$S convertiblesaeciones ordinarias, a
opcion del tenedor. Este bono se amortizard enofaswanuales consecutivas,
con vencimiento a partir del 11° afio de la homatlaiyajudicial en firme (afio
11: 10%; afio 12: 10%; afio 13: 20%; afio 14: 30%oyld&i 30%), junto con la
amortizacién del capital se abonara un interés lameracido del 1% sobre
saldos deudores calculados a partir del afio 10.

» Para la conversién de los bonos en acciones oraida deuda en moneda
extranjera no contendra el efecto de la pesificagida deuda en pesos sera
convertida a U$S a la relacion U$S 1 = $ 1. Laciélade canje sera de U$S 10
por una accion de VN $ 10 y con una prima de emisiéo distribuible
equivalente a la diferencia de cambio que exidia facha del ejercicio de la
opcion. Esta opcion de conversion podra ejercaastalel primer aniversario de
la homologacion.

c) Durante los primeros dias del mes de marzo de 200, tom6 conocimiento de
una denuncia penal formulada por la fiscal ant€4mara de Apelaciones en lo
Comercial, acompafiada por el titular de la Fischiéaional de Investigaciones
Administrativas, relacionada con los acuerdos préves de la Sociedad y de
CGC. Ante esta situacion, SCP present6 un esartwel Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 6, Secretarialdy donde quedd radicada la
denuncia. En el mismo se hace saber que los hechjos se refiere la denuncia
habian sido profundamente debatidos en sede caheayae el acuerdo preventivo
al que se arrib6 y que fue homologado en primexa gegunda instancia y que las
cuestiones debatidas eran de estricta naturalemarcal y, por ende, ajenas al
derecho penal. Con fecha 25 de octubre de 20Qizglado interviniente resolvié
archivar las actuaciones por no constituir delids hechos denunciados, tal
resolucién fue apelada por los denunciantes. Cohaf80 de junio de 2008, la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yr€mional Federal rechazo
dicha apelacion por no constituir delito los hectiesunciados, y posteriormente,
con fecha 11 de agosto de 2008, dicha Camara r@aamcurso de casacion
presentado por el Fiscal Nacional de Investigacoh@ministrativas. Asimismo,
con fecha 10 de diciembre de 2008, la Sala | dédlmara Nacional de Casacion
Penal desestimé el recurso de queja por recursasheion denegado, presentado
por el referido Fiscal, con el cual pretendia geerevocara la resoluciéon de la
referida Camara Nacional de Apelaciones que confireh archivo de las
actuaciones por inexistencia de delito. Esta resmiu fue notificada a los
abogados de la Sociedad con fecha 11 de diciengb29@8. Con posterioridad a
dicha fecha, la Fiscalia Nacional de InvestigacsoAdministrativas presento un



recurso extraordinario contra la decision de la &@ande Casacion de desestimar
el recurso de queja. Dicho recurso extraordinar@rechazado por la Camara de
Casacion con fecha 12 de junio de 2009. Con posiaid, con fecha 5 de agosto
de 2009, la Fiscalia Nacional de Investigacionesnitbtrativas presentd un
recurso de queja por ante la Corte Suprema deciduste la Nacion contra la
decision de la Camara de Casacion de desestimaecealso extraordinario
(Nro.512/09, Tomo 45, Letra B). Con fecha 17 daded de 2010 el Procurador
General de la Nacion sostuvo el recurso de qudgrpmesto por la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas, exesente con sustento en la
cuestién formal de haberse declarado inadmisibReelrso Extraordinario por el
solo hecho de no haber sentencia con caracterdetatio al archivo de la causa.
Con ello, aunque con una critica explicita a laawbn de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas en exceso de loa por el Fiscal General de la
Cémara de Apelaciones en lo Penal, considera eluRrdor que el recurso en
queja era procedente s6lo en lo que se refiereclisito de procedibilidad del
mismao.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia de la 6la¢iCSJIN) dicté el 21 de

diciembre de 2010 una resolucién desestimando airse de queja que fuera
interpuesto el 5 de agosto de 2009 por la Fisdddieional de Investigaciones
Administrativas (FNIA) en la causa “Banco de la MacArgentina y otros s/

Causa N° 10.250". Por lo tanto, el archivo de estasa ha quedado firme v,
consecuentemente, la desestimacion por inexistelecitelito de la denuncia penal
gue fuera formulada en el mes de marzo de 2006lgpéiiscal General de la
Camara de Apelaciones en lo Comercial, acompafiadal gntonces titular de la
FNIA, en relacion con los acuerdos preventivos al&dciedad y de Compafia
General de Combustibles S.A.

Asimismo, el Juzgado Nacional de Primera Instamgialo Comercial N° 18,
Secretaria N° 36 (Juzgado actuante en reemplaziudghdo de Primera Instancia
en lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 por excdsade la Juez originaria)
notifico a SCP de una resolucién a través de & sida intimé a suspender la
tramitacion del aumento de capital que aprobarAsamblea Extraordinaria de
Accionistas el 14 de noviembre de 2003 y dispusgmairectorio en su reunion
del 3 de noviembre de 2005, asi como también deusfiecualquier modificacion
de su capital que altere el “statu quo” imperaAtiemas, SCP no podra disminuir
en forma directa e indirecta las tenencias accias@ue actualmente posee en las
sociedades controladas y/o vinculadas. El Juzgé&husb también una serie de
medidas cautelares para CGC. Los recursos con&rs @scisiones cautelares
fueron desestimados por la Sala D de la Excma. €a@@mercial. CGC interpuso
recurso extraordinario federal contra dicho deasor

d) Con fecha 20 de octubre de 2009, en fallo dividldoCorte Suprema de Justicia
de la Nacion, al resolver los recursos extraor@isapportunamente interpuestos
por la Fiscal General ante la CaAmara Nacional delagones en lo Comercial y el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, dispuso ietado de un nuevo
pronunciamiento por parte de la referida Camareiddal de Apelaciones en lo
Comercial, en cuanto a la necesidad de reconsilesamedios para lograr una
clara, transparente e incuestionable expresioa #eluntad de los acreedores”, en
el marco de la Asamblea de Obligacionistas, dad®e ‘@n el procedimiento
seguido para la aprobacién de la propuesta hamdpema serie de factores que



confluyeron en la limitacién de los acreedores g,qeomo resultado de ello, la
propuesta que debieron aceptar —tomando en cuesit®sninos y condiciones-
afecta de un modo sustancial el derecho de crédito”

En opinibn de los asesores legales de la Sociedayl, corroborada por el
pronunciamiento de la Sala “A” de la Cadmara Cona¢rali que se hara referencia
en la nota 1.1.h), el fallo de la Corte Supremdédscartado la existencia de fraude,
habiendo declarado inadmisibles todos los deméaaviagr involucrados en los
recursos extraordinarios deducidos por la Fiscale@Ge y el Banco de la Provincia
de Buenos Aires, por cuanto “se refieren a cuessiate hecho, prueba o bien de
diferencias de opinion” insusceptibles de remedidefal, circunscribiendo la
concesion de dichos recursos Unicamente a: i) lative a la Asamblea de
Obligacionistas, la que no habria respetado etipim del debido proceso vy ii) la
potencial afectacion del derecho de crédito deatwsedores, quedando firmes las
demas cuestiones que la Camara Nacional de Ape&scien lo Comercial resolvid
favorablemente en su resolucion del 22 de juniaQfis.

e) El Directorio entiende que la propuesta aprobaddgsoacreedores en el aifio 2003
no era abusiva, en especial considerando la sitwagéneral del pais y de la
empresa a aquella época. Ello no obstante, y endiunle lo decidido por la Corte
Suprema de Justicia, el Directorio resolvié com&22 de marzo de 2010 aprobar
una mejora sustancial a la propuesta concursalimgaucra al 100% de los
créditos reconocidos, sin perjuicio del derechewsquier acreedor de requerir el
cumplimiento de la propuesta original, si le rematmas conveniente a su solo y
exclusivo criterio. Asimismo, dicho Directorio réd0 el 23 de marzo de 2010
efectuar una presentacién ante la Camara NacienApdlaciones en lo Comercial
a fin de peticionarle que convoque a una Asamide®@Mligacionistas a fin de que
los tenedores de bonos puedan ejercer su derechacejgar o rechazar la
propuesta mejorada. A los efectos de dar cumplitmiada mejora de la propuesta
concursal, en la Asamblea Extraordinaria de Acstasi celebrada con fecha 21 de
mayo de 2010, se aprobdé aumentar el capital sdeida sociedad por hasta la
suma de 1.100 millones y dejar sin efecto el aumdatcapital decidido mediante
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas elthd 14 de noviembre de
2003, mencionado anteriormente en la nota 1.1.c)

f) Los principales términos y condiciones de la prepaenejorada referida en el
punto e) anterior son los siguientes:

1- Sobre el total de los créditos verificados y dexlas admisibles, se efectuara
una quita del 40%, cuyo neto se denomina Pasivet&ajCapitalizacion.

2- El Pasivo Sujeto a Capitalizacion sera canceladdiange la entrega de
acciones de la sociedad, a razon de 1 accién denaiinal $ 10 por cada $
10 de Pasivo Sujeto a Capitalizacion.

3- Para la fijacion del monto del Pasivo Sujeto a @dipacion, se seguira el
siguiente procedimiento:

* Las deudas contraidas y/o verificadas y/o declaradanisibles en moneda
extranjera a las que por imperio de los contrates lgs dieran origen, les
resulte aplicable la ley extranjera, no estararetasj a la pesificacion
establecida por ley 25.561, ni su normativa regtaaré, de conformidad a
lo establecido como excepcién en el decreto PENO210

» Las restantes deudas originariamente contraidas wdficadas y/o
declaradas admisibles en moneda extranjera, petanzidas por la
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h)

pesificacion establecida por ley 25.561 y su noraateglamentaria, seran
convertidas a la relacion de un peso = un délaadesinidense y seran
ajustadas por el Coeficiente de Estabilizacion efiefencia (CER) desde el 6
de febrero de 2002 hasta la fecha de celebraciola dsamblea General
Extraordinaria de Accionistas que autorice el aumele capital en SCP o
hasta el dia 31 de mayo de 2010, lo que acaeawenari En ningun caso la
aplicacién de este ajuste podra superar el vaiginat del crédito verificado

y/o declarado admisible en moneda extranjera.

» La conversion y ajuste del Pasivo Sujeto a Capéealon serd realizada, al
solo efecto de la capitalizacién, al tipo de cambpomedio
comprador/vendedor que informe el Banco de la Negi@entina a la fecha
de la Asamblea de Aumento de Capital o el dia 3fndgo de 2010, lo que
acaezca primero.

4- Sin perjuicio de la alternativa propuesta en elrtap@ precedente, y para
aquellos acreedores verificados y/o declarados sbies que prefiriesen
percibir sus créditos a través de la propuesta fgeea oportunamente
homologada por el Tribunal de Primera Instancianficmada por la Sala D
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conlers@& les ofrece
mantener la propuesta anterior con las siguientgeras en las condiciones
de pago de la deuda:

- El bono convertible se abonard en 5 cuotas anyalesnsecutivas (del
10%; 15%; 20%; 25% y 30% respectivamente del dagd#hbono) con
vencimiento la primera de ellas a los dos afios é@mologacion firme del
acuerdo.

- El bono convertible devengara un interés comperisatiel 1% para los
tres primeros afios, incrementandose al 2% pansaeiacano; al 3% para el
quinto; al 4% para el sexto; y al 5% para el séptiEste interés se abonara
conjuntamente con el importe de cada cuota deatgpge calculara sobre
saldos adeudados, comenzando a devengarse adeatirhomologacion
firme del acuerdo.

- Se mantienen inalteradas las restantes condicidee$ono, incluso su
derecho a conversion, el que deberd ser ejercidimadée los 90 dias de la
homologacion del acuerdo. Para el caso de ejercelrsderecho de
conversion se tendran por no devengados los ieemsrespondientes a
esos 90 dias de plazo.

Al 30 de junio de 2012, existen incidentes de iéxipresentados pendientes de
resolucion judicial. La Gerencia y el Directorio e Sociedad estiman que los
montos registrados contablemente cubren adecuatiaesns reclamos.

Con fecha 11 de mayo de 2011 la sociedad fue cexdidi de una resolucion de la
Sala “A” de la Excma. Camara de Apelaciones endmércial (de fecha 10 de
mayo de 2011) por la cual, revocandose la homoidgdtabida el 1ro. de marzo
de 2004, se otorga a SCP un plazo de 60 dias asngagartir de la fecha en que
quede firme dicha resolucion, a efectos de quedéedad someta a votacion de
una Asamblea de Obligacionistas, a ser convocadalp®ribunal de Grado, la
mejora a la propuesta originalmente homologada. dEsir, la Camara ha
concedido lo que en doctrina judicial se ha dadoll@mar la “tercera via”,
evitandose asi el procedimiento de salvataje o @doam, y/o la quiebra de la
sociedad. En base a ello, el Directorio de la Staxleexpone en sus estados
financieros al 30 de junio de 2012 y al 31 de dntiee de 2011, en el rubro del
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pasivo corriente: “Deuda sujeta a propuesta derdousoncursal’, la totalidad de
la deuda de SCP mas las garantias otorgadas alaaeale CGC y PDC sin
considerar los efectos de la homologacién del Ihdeo de 2004.

Al 31 de diciembre de 2010, no obstante el falldad€orte Suprema mencionado
en el acapite d), SCP seguia contando con un acpeedentivo homologado (en
primera instancia) aunque sujeto al dictado derwva sentencia por la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Comercial “con el aleandicado” y “con arreglo a
lo resuelto en dicho fallo” de la Corte Suprema. &msiguiente, SCP contabilizd
los efectos que hubiera producido la homologaciddicjal del concurso de
acreedores de la Sociedad. Para ello se incluy@] easivo no corriente bajo el
rubro “Bono a emitir por deuda concursal”, la depdala cual se hubiera emitido
un bono nominativo en U$S convertibles en acciom@snarias a opcion del
tenedor, segun lo establecia el acuerdo concaalputado al tipo de cambio de
cierre del ejercicio. Asimismo, se habia constiuitha Reserva para futura prima
de emision de acciones a efectos de cumplir canwerdo concursal. Cabe aclarar
que al 31 de diciembre de 2010, las garantias pececsales otorgadas
oportunamente a acreedores de Compafia GeneralrdbuStibles S.A. (“CGC”)

y Parque de la Costa S.A. (“PDC”) se han computdel rubro “Bono a emitir
por deuda concursal’, netas de las deudas rec@®cd pagadas en esas
sociedades en sus concursos homologados y en ffludeibacuerdo preventivo
homologado —a dicha fecha- de SCP. No se incluydogrreferidos estados
financieros el valor descontado del pasivo por@dque se hubiera emitido por
acuerdo concursal, ya que dependia de la opciétodeersion de la propuesta
concursal de la Sociedad. Sin embargo, considergudoal 31 de diciembre de
2010 no se habia dictado el nuevo pronunciamieatla amara, fue opinién de
los asesores legales que no se habia produciddeeloenovatorio de las
obligaciones preconcursales previstas por el &td® la Ley de Concursos y
Quiebras y, por lo tanto, el Directorio de la Sdei# habia decidido constituir, en
los estados financieros al 31 diciembre de 2018, prevision que reflejase los
efectos de la no homologacién del acuerdo prevedivia Sociedad por un monto
de 896.450, que se expone en el rubro “Previsiéotes concursales” del pasivo
no corriente, y con efectos en el estado de remdtan el rubro “Resultado neto
por efecto concursal” y en el patrimonio neto emuidro “Reserva para futura
prima de emision de acciones”. No obstante lo estougasta aqui, y a mérito de la
sentencia dictada por la Sala “A” a la que se hefg¥encia en la nota 1.1.h), al 30
de junio de 2012 y al 31 de diciembre de 2011 lei€siad ha hecho los ajustes
contables necesarios a los efectos de reflejaotilidad del pasivo concursal
verificado, incluyendo aquel proveniente de gaeantitorgadas por la Sociedad.

Con fecha 27 de junio de 2011, la Juez a cargeatedurso preventivo dictd una
resolucion ordenatoria por la cual fij6 el compd# plazo del nuevo periodo de
exclusividad concedido por la Sala A de la Excm@m@ra de Apelaciones en lo
Comercial, estableciendo reglas para el computagienayorias legales y normas
sobre la convocatoria y celebracion de la Asamiide®bligacionistas, el computo
de los votos y las publicaciones edictales que rikterealizarse para su
convocatoria. La resolucion convocd a Asamblea delafes de Obligaciones
Negociables para el dia 20 de septiembre de 20k 42 hs. autorizando a
guienes fueran a asistir a aquella a registrarstaliees dias habiles antes de la
fecha fijada para su celebracion.



La Fiscal ante la Camara Nacional de Apelacionedoe@omercial interpuso
contra dicha resolucién un pedido de revocatoria apelacion en subsidio,
oponiéndose al procedimiento establecido por la 3raz a cargo del concurso
preventivo.

Con fecha 13 de julio de 2011 la Juez a cargo@®turso preventivo desestimo la
revocatoria articulada por la Fiscal y concediteelrso de apelacion respectivo.

Con fecha 22 de diciembre de 2011, la Sala "A" @le€Chmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial rechazé el recurso mkdaaién subsidiariamente
deducido por la Sra. Fiscal General de Camara, ara de la resolucion
ordenatoria de fecha 27 de junio de 2011 dictadaebaluzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial Nro. 18, Seci®t&6, confirmando de este
modo y en todas sus partes la resolucion de primstancia recurrida. A la fecha,
la resolucion de la Camara de Apelaciones ha queiitade. Con fecha 13 de abril
de 2012, el Juzgado de 1° instancia en lo ComeMial8, Secretaria N° 36,
dispuso convocar a los tenedores de ObligaciongmdiEbles con fecha 22 de
junio de 2012 para la Asamblea en la que deberd&obap y/o rechazar la
propuesta de acuerdo preventivo exteriorizada @ét. S

En dicha Asamblea, se aprobo la propuesta de acpesgientivo exteriorizada por
SCP por el 99,41%. Por esto, el 13 de julio de 20d?asesores legales de SCP
efectuaron una presentacién ante el Juzgado a aebaoncurso, a fin de
acompanfar las adhesiones efectuadas por los ameeammcursales a la propuesta
mejorada de pago presentada en el expediente gud@bmputado el total de
adhesiones recibidas, votaron 23 acreedores (detalnde 32) que representan el
89,66% del capital computable, superando asi easextas mayorias requeridas
por la ley.

A la fecha, se encuentra pendiente de resoluciépate del Juzgado de Primera
Instancia la declaracion de existencia del acuprdeentivo. (art. 49 de la Ley
24.522)

De declararse la existencia de acuerdo y de efsetla capitalizacion total de los
pasivos concursales, la situacién financiera inldial, al 30 de junio de 2012,
hubiese sido la siguiente:

ACTIVO

Total Activo No Corriente 420.954
Total Activo Corriente 170.259
TOTAL ACTIVO 591.213
Patrimonio total 578.838
Total del Pasivo no Corriente 814
Total del Pasivo Corriente 11.561

TOTAL PATRIMONIO Y
PASIVOS 991.213




La nota 1, acapite 2) a los estados financierasithehles indica textualmente que:

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nalcien Primera Instancia en lo
Comercial N° 15, Secretaria N° 29, declar6 homalogal acuerdo preventivo de
Compaiiia General de Combustibles S.A. (“CGC”), isnhdicha decisién fue
apelada por acreedores impugnantes, lo que impedfesiderar firme Ila
homologacion. Simultdneamente la Juez concursalgatoen el concurso
preventivo de Sociedad Comercial del Plata S.ACPS sociedad oportunamente
controlante de CGC) la autorizacion del art.16adedy de Concursos y Quiebras,
para que se lleve a cabo el referido aporte deatapi
En la misma resolucidn que, en el concurso de S@igara la autorizacion del art.
16 de la Ley de Concursos y Quiebras, el Juzgadwmhlug6 el acuerdo preventivo
de SCP. Apelada esta resolucion por diversos asregdle SCP, la Sra. Fiscal
General ante la Camara Nacional de Apelacione® é2omercial (la “Camara”)
produjo su dictamen del 23 de agosto de 2004, ngmgue el Tribunal de Alzada
debia declarar abstracto el pronunciamiento reselet autorizacion del art. 16 de
la Ley de Concursos y Quiebras y, por el contragepcar la sentencia en cuanto
habia homologado el acuerdo preventivo de SCP.dRts@ este Ultimo item,
preanuncié la Sra. Fiscal que ejercia el rol déepamue, como corolario de esa
legitimacion propia, formulaba reserva de ocumireda Corte Suprema de Justicia
de la Nacion por via extraordinaria.

Con fecha 22 de junio de 2005 la Sala D de la Camansiderando necesaria -y
no abstracta- la autorizacion del art. 16 de ladeyoncursos y Quiebras y, luego
de analizar los antecedentes respectivos y de aedad informes que considero
pertinentes, confirm6 la decision de primera inst@n autorizando la
incorporacion de Explore Holdings L.P. (“Exploredl) capital de CGC. Habiendo
guedado asimismo desistidas las apelaciones deadmedores impugnantes,
respecto a la homologacién del acuerdo preven&v6@C, Explore Holdings L.P.
(actualmente Latin Exploration S.L.) realiza el @pale capital, con cuyos fondos
se cancelan los dividendos concursales de los ganes verificados y declarados
admisibles.

b) Conforme el punto 2) del acuerdo preventivo hiogedo judicialmente, los pasos
seguidos por CGC para dar cumplimiento al mismeofuéos siguientes:

CGC procedié a su reorganizacion permitiendongteéiso de un tercero a su
capital (oportunamente Explore Holdings L.P. y abhente Latin Exploration

S.L., sociedades controladas por el Fondo de lidrerSouthern Cross Latin

America Private Equity Fund ).

Con fecha 20 de junio de 2003, se celebré la A$zanExtraordinaria de

Accionistas de CGC, en la cual se aprobé el balaspecial al 30 de abril de
2003, la reduccion del capital social y el postesamento del mismo por la
suma de 70.000, todo ello en funcién de la propueshcordatoria aprobada por
los acreedores. La inscripcion registral de la cedun y del aumento de capital
social quedo sujeta a la previa homologacion de¢rto preventivo de CGC. La
integracion de dicho aumento de capital se llegélm el 28 de junio de 2005, al
guedar aprobada la capitalizaciéon por decisién adeSdla D de la Camara
Nacional en lo Comercial del 22 de junio de 200bnievo capital social de

CGC quedo oportunamente constituido de la siguitmtea: Explore: 81% del
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capital social y de los votos (actualmente LatiplBsation S.L.), y SCP: 19%
del capital social y de los votos. La reduccion gamento del capital social se
inscribieron en la Inspeccion General de JusticBde noviembre de 2005.

CGC ha dado cumplimiento a la propuesta de pagtaddeuda verificada y
declarada admisible contenida en el acuerdo preeehbmologado, habiendo
cancelado el 15% de la deuda verificada y declaaddaisible en un Unico pago
definitivo y cancelatorio.

c) En opinién de los asesores legales de CGC, la logacion del acuerdo
preventivo debia considerarse firme, es decir,sitsptible de revocacién. Dicha
opinion, se vio, sin embargo cuestionada por Gedoontecimientos que se le
contraponian, a saber: 1) la Camara, con fechae2@narzo de 2006 en una
resolucién de la que discrepan también los asedegedes de la Sociedad, (i)
concedié los recursos extraordinarios deducidodg@ra. Fiscal y por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires contra el rechagolas impugnaciones del
acuerdo preventivo de SCP. (ii) Hizo extensiva admisibilidad formal a la
autorizacion del art. 16 de la Ley de Concursosiiekyas, a pesar de que ésta no
habia suscitado agravios del Banco de la Providei®uenos Aires y de que la
propia Fiscal, en su dictamen del 23 de agostoOfd,zhabia opinado que dicha
autorizacion era abstracta y que la incorporac®ixplore aparecia justificada en
la necesidad de inyectar fondos a CGC, no presgogé@rprima facie como un acto
perjudicial a los acreedores ya que de lo contr@&{®C hubiera caido en quiebra,
sin beneficio para aquéllos; 2) adicionalmente,nyr@zén de la concesion del
mencionado recurso extraordinario, el Juez de Rairtrestancia en lo Comercial
N° 18, Secretaria N° 36 (Juzgado actuante en reammel Juzgado de Primera
Instancia en lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 @xcusacion de la Juez
originaria) decretdé determinadas medidas cautelaespecto de CGC y sus
accionistas, las que sélo podian atribuirse até&igencia de que la homologacién
pudiera revocarse y ordenarse el procedimient@ab@tsje previsto por la Ley de
Concursos y Quiebras (cramdown). De este modm pegijuicio de sefialar que, a
juicio de los asesores legales de la sociedad, dszEsiones judiciales resultan
equivocadas (y asi la sociedad ha planteado y r@glots recursos contra ellas), la
realidad demostraba que, en el entendimiento denasggmagistrados (opiniones
estas, previas al pronunciamiento de la Corte $uprde fecha 20 de octubre de
2009), la homologacion del acuerdo de CGC no esfanie, y, por ende, que no
se habria producido el efecto novatorio de lasgaeblones concursales previsto
por la Ley de Concursos y Quiebras.

Sin embargo, y en razén del pronunciamiento de deeCSuprema referido en

1.1.d), la cuestién de la renuncia al derecho dergcion preferente que SCP
tenia en CGC, fue objeto de expresa consideracioparte de los magistrados v,
dado que este especifico agravio de la Fiscal @Gemer fue atendido por la

mayoria de los mismos (6 votos a 1), en opinidmuaestros asesores legales la
cuestion se encuentra firme.

Expresamente el fallo que conformé la mayoria deCtate afirmé que “los
recursos deducidos en este caso se refieren aotgsstle hecho, prueba o bien a
diferencias de opinién, por lo que en estos aspestm inadmisibles”. Asi lo
entendieron los Ministros Lorenzetti, Zaffaroni gy a pesar que respecto de
otros aspectos de los recursos extraordinariogsaos determinaron la revocacion
de la sentencia de la Sala D.
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A estos tres votos de la mayoria, deben sumarsdedes Ministros Petracchi,

Maqueda y Argibay, quienes, por su parte, postolabcompleto rechazo de

ambos recursos extraordinarios ya que entendiexeriag agravios contenidos en
los recursos extraordinarios debian ser rechazdelnslo a que, por la naturaleza
de los mismos, estaban fuera de la competencie @erte.

Siendo que el Unico que objet6 el ingreso del terakcapital accionario de CGC
fue el voto de la Ministro Highton de Nolasco, gnnidn de los asesores legales
de CGC, dicha especifica cuestion se encontranie fya que ha merecido 6 votos
coincidentes, con la Unica disidencia de esta alfitimistro. Sin perjuicio del fallo
de la CSJIN y de la interpretacion que del mismbzadzan los asesores legales de
CGC, es dable apuntar que en el marco del procelsistia aun la medida
cautelar sefialada con anterioridad respecto de Q& intervencion de la
Sindicatura oportunamente designada, circunstanég&as que justifican las
medidas que se describen en el apartado siguiente.

La resolucion de la Excma. Camara de Apelacionéd@ele mayo de 2011 ha
confirmado la interpretacion dada por nuestros asss letrados al decir:
“Reitérase que el Supremo Tribunal dejo sin efeetopronunciamiento de
fs.6774/6802 solo en la parte pertinente al rechazas impugnaciones deducidas
contra el acuerdo preventivo presentado en autos yrocedencia de su
homologacion por las razones antes apuntadas,no involucro en esa decision a
la cuestion atinente a la autorizacion que dio @7 de grado respecto de la
operatoria realizada por la concursada en relaci@rsu tenencia accionaria en
CGC, vinculada no soOlo a su activo, sino también, asdarte del concurso
preventivo de CGC, integrante del mismo grupo esgie, ya homologado y
firme. De ello se deriva que lo resuelto en lataimsias precedentes en cuanto a la
operacion que involucré el aumento del capital aloen Comparfia General de
Combustibles SA (CGC)y a la omision de la concursada de suscribir dicho
aumento ha quedadiome, sin que esta Sala pueda expedirse sobre elylartic

El 17 de febrero de 2012, CGC solicité al JuzgaddPdmera Instancia que se
declare cumplido el acuerdo concursal. Con fechde2finio de 2012 el Juzgado
de Primera Instancia resolvié declarar cumplidaalerdo homologado de CGC
previa caucion real por el reclamo de Elf Tradileggue se constituyd el 12 de
julio de 2012. Con fecha 13 de julio de 2012, kezpide grado ordend (i) correr
traslado a EIf Trading del depésito efectuado cotiva del otorgamiento de dicha
caucion real y (ii) que las sumas asi depositaglasviertan a plazo fijo. En virtud

de que, el expediente se encuentra a despache, mp godido constatar si Elf ha
contestado el traslado conferido; asimismo ya septié con la inversién a plazo

fijo requerida por el juzgado.

Por otra parte, con fecha 12 de diciembre de 2@13ala D de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, dispuskewintamiento de la medida
cautelar de no innovar y prohibicion de contratae gesaba sobre las acciones
Clase “A” emitidas por Compafiia General de Comblestiy que fuera anotada
oportunamente sobre el titulo n°® 4 de titularidax ldatin Exploration S.L.
representativo de 56.700.000 acciones clase A goedesde la accion 1 hasta la
56.700.000. La resolucion que dispuso el levantamiele dicha medida quedd
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firme y fue comunicada, a la Sociedad, a la Comidiacional de Valores y a la
Inspeccion General de Justicia.

f) Existen incidentes de revision presentados perefiede resolucion judicial, en los
autos “Cia General de Combustibles S.A. s/ concsafsncidente de revisién por
AFIP”, CGC constituyé un seguro de caucion hastdotase dicte Resolucion
firme. La Gerencia y el Directorio de CGC estimare dos montos registrados
cubren adecuadamente estos incidentes. Al declasanplido el acuerdo
homologado de C.G.C, el Juzgado de Primera Instandicé que con el seguro
de caucién contratado por CGC se ha afianzadoisuntianente el pago de ese
eventual pasivo, asi como la porcién privilegiadlag costas y, dispuso que se
mantenga vigente el seguro de caucion presentada deudora hasta que se dicte
resolucioén firme en los autos “C.G.C. S.A.s/ cosoupreventivo s/ incidente de
revision por AFIP, y en su caso se atiendan lasescias que sean verificadas.

En la nota 1, ac4pite 3), se efectia una descrip#da situacion que desembocé en
el concurso preventivo de acreedores de SCP yddesigproceso concursal.

En la nota 1, acapite 4), se menciona que con 28t junio de 2004, la Sala D de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comeraoilicné la resolucion de fecha

19 de septiembre de 2003 emitida por dicho juzgemida cual declaré6 homologado

el acuerdo preventivo y la conclusion del concais®arque de la Costa S.A. (PDC)
antes Tren de la Costa S.A. (TDC). Asimismo, diabépite detalla todos los pasos
seguidos por PDC para cumplir con el acuerdo caatur

3.2)En la nota 2 a los estados financieros indafels se mencionan ciertas
consideraciones relacionadas con CGC: a) En Tramsjusa de Gas del Norte S.A.
(TGN), los estados financieros de TGN indican cqueedambios en las condiciones
econdmicas del pais y las modificaciones introcagigor el Gobierno Nacional a la
Licencia con la que opera TGN, principalmente Ispsmsion del régimen original de
actualizacion de tarifas, afectan la ecuacion emace y financiera de la Sociedad,
generando incertidumbre respecto del desarrollodule sus negocios regulados. La
Sociedad se encuentra en un proceso de renegocizmioel Estado Nacional de los
términos de la Licencia. Asimismo, los impactos\wdgtos de la crisis energética de
la Argentina y su efecto sobre ciertos serviciostrdasporte de gas que presta la
Sociedad podrian generar que los resultados refalesos difiieran de las
evaluaciones y estimaciones realizadas a la feeh@rdparacion de los estados
financieros de TGN y dichas diferencias, positivasnegativas, podrian ser
significativas. Adicionalmente, dado que la LeyEeergencia Publica y Reforma del
Régimen Cambiario autoriza al Poder Ejecutivo Na&i@ renegociar las tarifas y los
contratos de obras y servicios publicos y que, fedha de emision de los estados
financieros de TGN, se desconoce el resultado da emegociacion, existe
incertidumbre sobre la generacion de un flujo delés futuro que permita recuperar
el valor de los activos no corrientes como asi tambacer frente al repago de sus
obligaciones financieras. TGN posee al 30 de jdei@012 disputas contractuales por
montos significativos con ciertos clientes de tpmmge de gas con destino a la
exportacion y saldos pendientes de cobro a estosh 82,80 millones. Ante la
incertidumbre sobre la posibilidad futura de recapeesos créditos, los saldos
vencidos y pendientes de cobro hasta la fecha d&dmde los estados financieros
han sido previsionados parcialmente. Asimismo Oietlad es parte en el contrato de
gerenciamiento de obra celebrado en relacion alepto de expansion de la red de
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transporte de gas 2006-2008 y mantiene registra@0 ee junio de 2012 un crédito
neto de $ 18,1 millones por sus servicios cuyaatta en los términos previstos se
encuentra demorada. La mencionada obra experimeingsos en su ejecucion como
asi también reducciones en el alcance, pudienddupise cambios en las
condiciones pactadas en el contrato. Por lo expuesiste incertidumbre sobre los
efectos que estas situaciones podrian generar smbxalor de los créditos y
previsiones registradas y los ingresos futurosveddds de los mencionados contratos.
El Directorio de TGN decidié suspender a partir d2lde diciembre de 2008 los
pagos de capital e intereses de su deuda finandr80 de junio de 2012, la
Sociedad mantiene deudas financieras en délamedoestidenses por un total de US$
473,20 millones, de las cuales no ha cumplido ¢grago de capital por US$ 129,60
millones y de intereses por US$ 128,30 millonesNT@ expuesto la totalidad de los
saldos adeudados en el rubro préstamos del pasivierde. Asimismo, el 14 de
octubre de 2009, la Asamblea de Tenedores quesespiea aproximadamente el 88%
del capital pendiente y de los votos, acepté upayesta de pago formulada por la
Sociedad mediante la solicitud de un Acuerdo Prx@nExtrajudicial, y con
posterioridad la Asamblea Ordinaria de AccionistasTGN ratificé el 19 de octubre
de 2009 la decision del Directorio de someter elngimado acuerdo a la
homologacion judicial en los términos previstoslamey de concursos y quiebras.
Posteriormente, el 1 de junio de 2012, el Direotatle TGN resolvié desistir del
proceso judicial de homologacién del APE y soliciéa concurso preventivo. La
solicitud fue denegada en 1° instancia y por laaSalde la Camara que dicto
resolucion con fecha 13 de julio de 2012. Con fethale julio de 2012 la Sociedad
lanz6 una nueva oferta privada de canje de ladathlde sus deudas financieras cuyo
plazo de aceptacién finalizé el 8 de agosto de 20Ebido a que dicha oferta de
canje alcanzé un nivel de aceptacion del 88,038®irectorio de TGN resolvié que
sea consentido el fallo de la Camara denegandpdeuwsa del concurso y que sea
implementada la oferta de canje con los acreedpreshan aceptado la oferta. TGN
fue intervenida por Resolucion 1/587 del ENARGAS fiAes de abril de 2009, la
misma fue prorrogada por otros 90 dias segun lal&=én 1/732 del ENARGAS
conservando dicho ente solamente las facultadesc&izacién y control de los
actos que razonablemente puedan afectar la nonmasiapion del servicio publico
prestado por TGN. Dicho plazo fue a su vez promlogagucesivamente hasta
principios de octubre de 2012. Los estados finaoside TGN al 30 de junio de 2012
fueron preparados considerando la continuidad rodealas operaciones de la
Sociedad, por lo tanto, dichos estados financiemsncluyen los efectos de los
eventuales ajustes y/o reclasificaciones, si Idsdna, que podrian requerirse de no
resolverse las situaciones antes descriptas a fdda continuidad normal de las
operaciones de la Sociedad. En consecuencia, tadossfinancieros de TGN deben
ser leidos a la luz de estas circunstancias detithaebre. En marzo de 2011 TGN
present6 ante el MPFIPyS un reclamo administraiievio por los dafios que TGN
considera haber experimentado como consecuend@a plesificacion de sus tarifas
dispuesta en la LEP, y el subsiguiente congelamitarifario que persiste desde la
sancion de dicha norma. El monto del reclamo contmdos dafios experimentados
entre 2002 y 2010 y asciende a la suma de $ 1.18flJdnes mas intereses
devengados por la suma de $ 344,7 millones. Laposecion del reclamo obedece a
la necesidad de proteger los derechos de TGN, uUesdg otro modo podrian verse
afectados por el curso de la prescripcion. No olstaes intencion actual de TGN
continuar participando en el proceso de renegdinade su Licencia con arreglo al
procedimiento reglado en el Decreto 311/03 y norm@®plementarias. Ante el
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silencio de la administraciéon se formul6é un pedidgronto despacho que expir6 el 7
de mayo de 2012. En julio de 2011 TGN promovié aceion declarativa de certeza
contra el Estado Nacional a efectos que se deqlagedurante el transcurso de la
renegociacion de la Licencia ante la UNIREN, quedspendido el plazo de
prescripcion para promover la accién judicial pms tafios y perjuicios antedichos.
La Sociedad inici6 acciones de amparo contra ehdéstNacional ante el fuero
nacional en lo contencioso-administrativo fedetehdientes a (i) obtener la entrada
en vigencia del aumento tarifario del 20% previsto el Acuerdo Transitorio
celebrado con el Gobierno Nacional en octubre d&82@onsiderando la demora
incurrida por la administracion, y (ii) obtenerdplicaciéon del mecanismo de revision
tarifaria extraordinario que prevé el articulo 4@°la Ley del Gas, considerando que
el proceso de renegociacion de su Licencia art®NIREN no registra avances. En el
primer caso obtuvo una sentencia desfavorable gaeapelada por TGN. En el
segundo, la sentencia favorable a la Sociedad petada por el ENARGAS vy
subsiguientemente revocada en segunda instancidpdagar a la interposicion de
un recurso de queja, el cual a la fecha de emggdos presentes estados contables se
encuentra pendiente de resolucion. La participadiéecta e indirecta de CGC en
TGN asciende al 15,38 %; b) consideraciones ratadas con Transportadora de Gas
del Mercosur S.A. (TGM); c) consideraciones relaadas con reclamos en el
exterior iniciados por Reef Exploration Inc. (Re@f¢r apartado 3.3) de aclaraciones
previas); d) la conversion obligatoria de los cariee operativos celebrados por CGC
y una filial de Petréleos de Venezuela S.A. (“PDVBén el drea Onado anunciada
por el gobierno de Venezuela.

3.3) La nota 3 a los estados financieros individsiaixplica textualmente que:

a) Tal como fuera informado en los estados finansieaouales y trimestrales,
correspondientes a los Ultimos ejercicios econdspidarante 1999 CGC y CGC
Internacional Corp. (sociedad controlada por CG@rdn notificadas de la
iniciaciébn de un proceso arbitral ante la Ameridabitration Association por
parte de Reef Exploration Inc. (“Reef”) referidaiaa supuesta violacion de sus
deberes fiduciarios en el proceso de compraventdasieacciones de Reef
Argentina S.A. y su venta posterior a Shell CAP®/agosto de 1998.

CGC presenté una medida inhibitoria de competeanta los tribunales de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que fue obtenidpoytunamente notificada
a la American Arbitration Association invitandole que declinara su
competencia.

En junio de 2000 CGC, que deliberadamente y, derdoua directivas de sus

asesores legales a dicha fecha, no participé dekpo arbitral mencionado, fue

notificada de un laudo arbitral condenatorio ercentra por aproximadamente

U$S 137,5 millones por dafios directos con maseasesy costas. En septiembre
de 2000 la Corte del Distrito Norte de Texas comfira favor de Reef el laudo

arbitral.

En julio de 2000, SCP (sociedad a la sazon canttelde CGC) fue informada de
la iniciacion de una demanda contra ella y ShelPSA y Shell Oil, por parte de
Reef ante los tribunales del Condado de Harris exag, Estados Unidos de
Norteamérica. Esta Ultima demanda es idéntica allagoportunamente iniciada
por Reef contra CGC, con la Unica diferencia de muee cuantifican los dafios
punitivos los que se deja a criterio del juradorédpecto, Shell CAPSA y Shell
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Oil notificaron a la Sociedad que, de acuerdo altredo de compraventa de
acciones suscripto oportunamente, SCP deberia naalae indemnes de todo
perjuicio que pudieran sufrir por efecto de dickandnda. La Sociedad respondi6
a esta notificacion indicandole a Shell CAPSA quemierdo de indemnidad

invocado no aplica a esta situacion.

Reef promovi6 sucesivas demandas contra Shell CABSA, en los concursos
de CGC y SCP obtuvo se declarara admisible, comditor condicional suyo,
cualquier condena a la que pudiera estar sujetédaB8rooncursadas promovieron
sendos incidentes de revision que pasarian a seaeatns, al igual que el crédito
condicional en si, si se confirmara documentalmehtechazo de las demandas
de Reef c/Shell CAPSA, su inapelabilidad y la imbpitidad juridica de nuevos
planteos que tornaran potencialmente aplicable deargia contractual de
indemnidad otorgada por CGC y SCP e invocada pelt SAPSA. Rechazada la
demanda de Reef contra Shell CAPSA, por habersiarddo incompetente la
jurisdiccion de Texas, Reef volvio a plantear iiEntdemanda ante los
Tribunales de Nueva York que finalmente se deadargambién incompetentes.
Por lo tanto, no habiéndose entablado nueva demdadReef contra Shell
CAPSA, en ninguna otra jurisdiccién, con fecha 2Jjuhio de 2006, SCP, CGC
y Shell CAPSA celebraron un acuerdo transaccionadiante el cual, sin
reconocer hechos ni derechos, acordaron en formevogable considerar
abstractos y por lo tanto terminar transaccionatenéss incidentes de revision
iniciados por SCP y CGC contra los créditos dedl@saadmisibles en favor de
Shell CAPSA en el marco de sus respectivos consymsventivos.

b) Fallo favorable del Juzgado de Quiebras dekisBur de Nueva York:

El 29 de diciembre de 2000, SCP y CGC iniciarorprotedimiento secundario
en el Tribunal de Quiebras de Estados Unidos gdpéstito Sur de Nueva York
(el “Tribunal”), de conformidad con el art. 304 ldeLey de Quiebras de Estados
Unidos a fin de obtener una medida en los Estadudod similar a la orden de
no innovar vigente en la Argentina como resultaglocdncurso.

El 17 de enero de 2001, el Tribunal otorgd una deegreliminar prohibiendo a
los acreedores estadounidenses, entre otras @ois#s, 0 continuar acciones o
procedimientos contra SCP o CGC o tomar cualquestida contra los bienes de
SCP o0 CGC en los Estados Unidos de Norteamérica.

Especificamente, con respecto a Reef, el Tribungpudo que la medida
precautoria tendria efecto extraterritorial, veanasi a Reef iniciar acciones para
hacer cumplir el laudo arbitral fuera de la Argest

El 11 de octubre de 2001, 8 de abril de 2002 yd (utio de 2002, luego de las
correspondientes audiencias celebradas en la cuel&tleva York, y a pesar de
la oposicion presentada por Reef, el Tribunal deeMduYork resolvio la
continuacion de la medida precautoria preliminaramamente dispuesta

c) Resoluciones sobre la procedencia y alcanceadestlicitudes de créditos
formuladas por Reef:

Reef solicitdé con fecha 31 de julio de 2000, y c@r@GC y por ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial NS 3@cretaria N° 40, el
exequatur (reconocimiento y ejecutoriedad en e pai una sentencia o laudo
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arbitral dictado en el extranjero) con relaciériaaldo arbitral de junio de 2000
indicado en el apartado a) de esta nota. Luegoigiimtes instancias judiciales
con fecha 5 de noviembre de 2002, la Sala D de dmdta Nacional de
Apelaciones en lo Comercial dicté sentencia corerett el exequatur a favor de
Reef.

El 26 de noviembre de 2002, CGC interpuso un recasdraordinario federal
contra la sentencia de la Sala D de la Camara Nalcie Apelaciones en lo
Comercial. Durante el mes de marzo de 2003, la3ae la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial concedié formalmentaeeurso extraordinario
interpuesto por CGC por lo que remiti6 las actuaesoa la Corte Suprema.

d) Acuerdo conciliatorio celebrado entre CGC y Reef

El 20 de mayo de 2004 CGC y Reef arribaron a ueracuconciliatorio que, sin
reconocer hechos ni derechos, puso fin a las omesti planteadas y cuyos
términos y condiciones principales son los siga@snt

- CGC desiste del recurso extraordinario federalrpniesto respecto de la
sentencia dictada por la Sala D de la Cadmara Nalkibs Apelaciones en lo
Comercial que otorgara el exequatur respecto dolaubitral del 27 de junio
de 2000;

- CGC se allana a la inclusion del crédito insinupdo Reef en calidad de
acreedor quirografario por U$S 175.019.690,15, @admision solicitara Reef
mediante incidente de revision;

- El pago del crédito a Reef se sujetara al acuereleeptivo de acreedores de
CGC y se hara efectivo conforme a los términos aelerdo conciliatorio
CGC-Reef, dentro de los diez dias habiles judisiale cumplimentadas, en
forma conjunta, las siguientes condiciones: akkatacion firme y ejecutoria
de verificaciébn del crédito de Reef, b) la autariga judicial firme y
ejecutoria para que se lleve a cabo el aumentapgitatde CGC resultante del
acuerdo preventivo de acreedores. Una vez cumpdiddsas condiciones se
tendra por desistido el recurso de apelaciéon inesfo por Reef respecto a la
resolucién que rechazara su impugnacion al acupreeentivo y declarara
homologado el concurso de CGC.

e)Cancelacion del crédito concursal declarado adirisib contingencia en el
exterior:

CGC abono el crédito concursal declarado admisibtiécado en el punto
anterior, segun lo establecido en el acuerdo ptexerhomologado, a la
cesionaria de Reef, CAPV Investment. No obstardgafarme fuera explicitado
en la nota 2, subsiste una contingencia en eliextge aproximadamente pesos
727 millones, que equivale a la diferencia entrmehto declarado como pasivo
verificado y el monto reclamado en délares en Estadhidos de Norteamérica.
Esta contingencia subsiste a consecuencia de quena@entra pendiente de
confirmacién definitiva, por parte del Tribunal Quiebras de Estados Unidos
para el Distrito Sur de New York, la medida preoaat preliminar actualmente
vigente. En opinién de los asesores legales de @{@@a contingencia es
considerada remota.
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3.4) Lanota 4.13 a los estados financieros indafiels indican que:

a)

b)

Situacion actual de Nuevo Tren de la Costa S.A. (NDT)

Con fecha 7 de octubre de 1992, se firmé el cantdat concesion entre el
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publigoeren de la Costa S.A.,
por el cual se otorga la explotacion del sistemaraesporte ferroviario en el
ramal comprendido entre las estaciones Maipu y aDgltla explotacion
comercial de las areas aledafas. La duracién denleesion es de treinta (30)
afos siendo el derecho de propiedad de las tidelaEstado Nacional. Dicho
contrato de concesién fue aprobado por el Podeuly® Nacional mediante el
Decreto N° 204/93 de fecha 11 de febrero de 1993.

El 25 de abril de 1995, se inicid la prestadiéh servicio ferroviario entre las
estaciones Maipu y Delta, en cumplimiento de lez@$ establecidos en el
pliego licitatorio. Durante los meses de mayo yiqude 1995 se fueron
inaugurando en forma progresiva los locales dedosros comerciales, al igual
gue las correspondientes playas de estacionamiento.

El emprendimiento ferroviario ha experimentaddidas muy significativas
desde la efectiva puesta en marcha.

Ante esta situacién, se efectuaron presentaciorrde &as autoridades
gubernamentales pertinentes, a efectos de obtesrdre otros puntos
solicitados, una ampliacion del plazo de duraciéniadconcesion que permita
una mejor utilizacion de las importantes inversgoetectuadas.

A diferencia de las restantes concesiones ferriagde pasajeros otorgadas en
el Area Metropolitana de Buenos Aires, la concesi@argo de Nuevo Tren de
la Costa S.A. no recibe subsidios ni aportes detty qued6 a cargo de la
Sociedad la realizacion de todas las obras comgidaseen el contrato de
concesion. Se solventaron con fondos propios leuején de las obras y las
inversiones realizadas en el sistema, tanto respacta rehabilitacion del
ferrocarril, adquisicion y aislamiento del materiadlante, como la recuperacion
urbana de la traza y de las &reas aledafas, @staurde los edificios,
rehabilitacion de las estaciones, estacionamiesto, suma, el desarrollo
comercial del area de la concesion en su conj@dmo consecuencia de esta
situacion, las inversiones necesarias para atéosl@ompromisos asumidos en
el contrato de Concesion fueron mayores a las gieviinicialmente en la
oferta.

Todo ello llevé a requerir del concedente la recosigon del contrato de
concesion a través de distintas presentacionédtiaa de las cuales fue el 18
de enero de 2010 y englob6 las distintas presemtsiefectuadas hasta esa
fecha, a través de una Unica presentacion, queladuos analisis técnicos y
economico-financieros anteriores, solicitando adexuacion contractual a fin
de recomponer la ecuacion econémico — financidr&detrato de Concesion.

Asimismo, se continuaron manteniendo reuniones tbnSecretaria de
Transporte a efectos de obtener una solucién teéina la alteracion de la
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ecuacion econdémica-financiera del contrato de ane Entre las distintas
alternativas consideradas, se presentd la opcidrratentizar el servicio

ferroviario a fin de priorizar el servicio turistiqque brinda Nuevo Tren de la
Costa S.A.

Como consecuencia de dicha situacion, la Secratarfaansporte de la Nacion
inicié el expediente N° S01:0019523/2010 mediahtaial comenzd el proceso
de rescision del contrato de concesion por el seabtorgo la explotacion del
sistema de transporte ferroviario en el ramal cemgido entre las estaciones
Maipu y Delta y la explotacibn comercial de lasadraledafas, el cual a la
fecha de emision de los presentes estados contablss encuentra finalizado.
En este contexto, la misma Secretaria de Estadwilsidsla nota ST N° 4546
del 6 de octubre de 2011, mediante la cual se etincel proceso de
transferencia de todo el personal de NTDC a unkasisociedades operadoras
ferroviarias del Estado, que se efectiviz6 a pdslirl® de octubre de 2011.

Por su parte, la Secretaria de Transporte, en 8adiad\N® 4055 del 30 de
septiembre de 2010 garantiz6 a NTDC la compensgmédrel mayor valor de

aumento salarial solicitado por el personal, ashados retroactivos no

abonados por la Sociedad y reclamados por el seEtanonto acumulado por
los mencionados conceptos a la fecha de traspdgeed®nal asciende a 8,5
millones, de los cuales el Estado Nacional no abiamgorte alguno. Dicho

monto no ha sido contabilizado en los presenteslestcontables.

A partir del mes de octubre de 2011, a los efed¢oseguir prestando el servicio
ferroviario con los estandares de seguridad exdgiplor los organismos de
contralor y los comprometidos en el contrato decesidn, como asi también,
con el objetivo de garantizar que los planes dergign se cumplan en funcion
de lo comprometido, el Directorio de la Sociedadcoemendd dicha
responsabilidad al Gerente General. A tales efecses ha decidido la
contratacion de dos ingenieros externos que gaeanty certifican que las
unidades se encuentran en 6ptimo estado paraaeslig corridas, y coordinan
el plan de Inversion General presentado ante la i€é@m Nacional de
Regulacion del Transporte. Por otra parte, lagtaelministrativas, contables y
de gestidn se han transferido a la sociedad cantel

Un acreedor del sector publico ha iniciado meds judiciales para el cobro de
ciertas acreencias, los que a la fecha se encogrgralientes de resolucion. El
Directorio de la Sociedad estima que los ajustesabtes, si correspondieran,
no afectaran significativamente los presentes estedntables.

Todo lo anteriormente indicado ha generado dueagital de trabajo de la
Sociedad sea significativamente negativo.

En base a lo arriba indicado, el Directorio dEDXC ha valuado los bienes de
uso y bienes afectados a la concesion a su valorask de recupero.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptasaon fecha 22 de junio
de 2005, 24 de agosto de 2005, 9 de junio de ZB6@ge mayo de 2007, 11 de
septiembre de 2009, 18 de junio de 2010 y 4 debeetde 2011, Nuevo Tren de
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la Costa S.A. present6 ante el Juzgado Federafioked Instancia en lo Civil,
Comercial y Contencioso Administrativo Federal Ndel San Martin, acciones
declarativas de inconstitucionalidad por el impaoeatla ganancia minima
presunta por los periodos fiscales 2004, 2005, ,20067, 2008, 2009 y 2010,
respectivamente y sus anticipos, solicitando, coradida cautelar, que la AFIP
se abstenga de reclamar administrativa y judiciatenelas obligaciones
mencionadas.

Con relacion a las medidas cautelares solicitadatSociedad respecto de los
periodos 2004, 2005, 2006 y 2010, las mismas hda sechazadas. Sin
perjuicio de ello, la Sociedad cuenta con medidastetares otorgadas con
relacion a los siguientes periodos: 2007 (concetiddiante sentencia de la
Camara del fuero de fecha 15 de marzo de 2011lydasg encuentra firme),
2008 y 2009 (concedida mediante sentencia de 28 septiembre de 2010,
la que se encuentra firme).

Con relacion al expediente principal por el peria@64, el 26 de abril de 2011
la Excma. Camara dict6 sentencia haciendo lugaiglarente a la demanda de
la Sociedad, declarando que ante la inexistenciagalgancias durante el
ejercicio 2004 es inaplicable el titulo V de la L& 25.063 y normas
concordantes. Con lo cual, de acuerdo a esta s@mtesl Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta resulta inaplicable par&dciedad. Frente a este
fallo, la AFIP interpuso Recurso Extraordinario €ed el 13 de mayo de 2011,
el cual fue rechazado el 14 de julio de 2011. lreseia dictada en el marco de
la dicha causa se encuentra firme.

Habiéndose declarado la inaplicabilidad del impuestla ganancia minima

presunta por el periodo 2004, los asesores ledalés Sociedad entienden que
este impuesto no es aplicable para la Sociedado ppre se procedié a reversar
en el ejercicio 2011 la totalidad de los pasivosraymamente contabilizados

por los periodos devengados hasta ese ejercicimi#so, la Sociedad reverso

en su totalidad el crédito por este impuesto yrévipidn para desvalorizacion

constituida por dicho activo.

Situacion actual de Pargue de la Costa S.A. (PDC)

Un acreedor del sector publico ha iniciado reclajuodiiales para el cobro de
ciertas acreencias postconcursales, las que @ha e encuentran pendientes
de resolucién. Asimismo, existen incidentes de siéui sobre deudas
preconcursales, pendientes de resolucién judigiaDirectorio de PDC estima
gue los ajustes contables, si correspondieranfenteaan significativamente los
presentes estados contables.

El Directorio de PDC ha preparado los estados btegaexponiendo y

valuando los activos de acuerdo con el critericeigresa en marcha, lo que
implica principalmente que el valor residual cotgatie los bienes de uso y
bienes afectados a la concesion, serian recuperadmspre y cuando las
premisas y proyecciones efectuadas por el Direcgaimaterialicen.
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c) Con respecto al impuesto a la ganancia minima pt@sBDC presentd ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Ciwiimércial y Contencioso
Administrativo Federal N° 1 de San Martin, acciondsclarativas de
inconstitucionalidad por el Impuesto a la GanarMiaima Presunta por los
periodos fiscales 1998/1999, 2003, 2004, 2005, @7, respectivamente, y
sus anticipos, solicitando como medida cautelae lQuUAFIP se abstenga de
reclamar administrativa y judicialmente las obligaes mencionadas. Dichas
medidas cautelares fueron oportunamente rechazablesncepto debatido era
gue se declare la improcedencia del Impuesto aalafkia Minima Presunta
para la Sociedad.

El 7 de julio de 2011, la Corte Suprema de Justigida Nacién admitio la

gueja planteada en el expediente por los afios 1998/ declar6 formalmente
admisible el Recurso con arreglo a la doctrinaasknpor la propia Corte en la
causa "Hermitage S.A.".

Por los periodos 2003 a 2007, la Sociedad deciditbfecha 30 de abril de
2009, acogerse a los beneficios del régimen delaegacion impositiva
previsto por la Ley N° 26.476 y sus normas reglaarés. A tal fin, formulé el
mentado acogimiento, incluyendo los periodos erat@elCabe indicar que el
beneficio aprovechado por la Sociedad consistika eximicion parcial de los
intereses resarcitorios en un 70%. La Sociedadl&g@ren las causas judiciales
los acogimientos efectuados y formulé en forma es@ros desistimientos de
las acciones y del derecho en las mismas.

El Juzgado con fecha 29 de mayo de 2009 dictoueignl por medio de la cual
tuvo por desistida a la Sociedad de las accionds s derechos. Asimismo,
procedié a fijar las costas a cargo de la actoraaean de los desistimientos
formulados, por tal motivo, las causas se encuewtracluidas y los honorarios
regulados se encuentran firme.

Asimismo, por el afio 2008, la Sociedad se acogifn gplan de pagos. El
impuesto correspondiente a los ejercicios 200914 2Ge abonado en su fecha
de vencimiento.

La Sociedad ha constituido una prevision para deszacion de impuesto a la
ganancia minima presunta por la totalidad del twédontabilizado, por
entender que existe incertidumbre sobre la recbpelad del mencionado
activo antes de la fecha de su prescripcion.

3.5) Lanota 4.13 a los estados financieros indafiels indica que:

La inversion en Trilenium S.A. al 30 de junio del20se ha consolidado a su valor
patrimonial proporcional en base a estados finangial 30 de abril de 2012. Al 31
de diciembre de 2011 y 2010, se ha computado endastados financieros al 31
de octubre de 2011 y 2010, respectivamente. Endvdel contrato celebrado el 29
de enero de 1999 por Boldt S.A. y Tren de la C8sta (ahora denominada Parque
de la Costa S.A.) con el Instituto Provincial dedréas y Casinos (IPLyC) de la
Provincia de Buenos Aires, la Sociedad construyédificio en el Partido de Tigre,
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frente a la estacion Delta del Tren de la Coststimdo a la instalacion de una sala
de juegos o casinos, habiendo cedido el uso dedaanal mencionado Instituto
por un periodo de 10 afios, contados a partir dele2®viembre de 1999, fecha de
entrega de las instalaciones. Con fecha 27 dembve&de 2009 el IPLyC manifesté
mediante nota su vocacién de continuar con la &qilin de esta Sala, proyectando
el dictado de una Resolucion por la cual se prarpmy el término de 90 dias habiles
los efectos del contrato a fin de acordar los téosidel nuevo contrato que
establezca las pautas definitivas que regiran pdess. Asimismo, dicho plazo fue
aplazado nuevamente por el IPLC por el término dedf&s habiles, mediante
Resolucién Nro. 502/10, ratificada por Decreto proial N° 824/10. Con fecha 21
de septiembre de 2010, el Instituto ProvincialLadgerias y Casinos emitid la
Resolucién 1317/10, mediante la cual resolvié ai@l procedimiento licitatorio
habiendo agotado las negociaciones llevadas aarah® este instituto provincial y
la empresa Trilenium S.A. y prorrogar los térmidesconvenio a partir de la fecha
de vencimiento dispuesta por la Resolucion Nro/BDg hasta que se perfeccione
el contrato administrativo resultante del procesutatorio iniciado mediante
expediente administrativo Nro. 2319-7704/10. Firaite, mediante Resoluciéon de
IPLC 991/11 ratificada por decreto provincial N°08BL, se estableci6 la prorroga
del contrato con la empresa Trilenium S.A. por favsion del edificio y otros
servicios para el Casino de Tigre hasta el 1° diemibre de 2013 inclusive, o hasta
el momento de entrada en vigencia del nuevo cent@t el proveedor que resulte
adjudicado en el proceso licitatorio, si fuera past. El Directorio de Trilenium
S.A. ha preparado sus estados financieros aplicehdmncepto de empresa en
marchay, por lo tanto, dicha informacion no inelwf efecto de eventuales ajustes,
si los hubiera, que podrian ser necesarios si ccomsecuencia de la situacion
descripta, la Sociedad se viera obligada a reairsiactivos y cancelar sus pasivos,
incluyendo los contingentes, en condiciones querdif de las del curso normal de
los negocios. El valor contable registrado por S€Ha recuperable mediante el
cobro de los dividendos que se generarian hastartanacion de la concesion mas
el valor del inmueble utilizado por Trilenium S.Arilenium S.A. ha iniciado
reclamos judiciales ante el Instituto Provincial.d¢erias y Casinos de la Provincia
de Buenos Aires (IPLC) y a la Provincia de Buenags#\por tratamientos dados a
competidores que vulneran el principio de igualgaevisto en la Constitucion,
como asi también con aspectos del contrato quailginca esta sociedad con el
IPLC.

3.6) Lanota 4.13y 7.e) a los estados financierdwiduales indica que al 30 de junio
de 2012 y 2011, la inversion en Destileria Argemtile Petroleo S.A. (‘“DAPSA”)
fue valuada computando estados financieros al 3Imdezo de 2012 y 2011,
respectivamente. Al 31 de diciembre de 2011 y 2@lidversion en DAPSA fue
valuada computando estados financieros al 30 ddéesdpe de 2011 y 2010,
respectivamente.

Con fecha 16 de marzo de 2004, la Asamblea Exirzamd de Accionistas de
Destileria Argentina de Petrdleo S.A. (Dapsa) afrizb emisién de obligaciones
negociables por hasta un monto maximo de 2.680yerctibles en acciones
ordinarias no endosables. SCP, atento a las limitas financieras impuestas por la
situacion concursal, no ejercié el derecho de peefga en la emision de las
obligaciones negociables, la que fue suscripta wnosalidad por el restante
accionista, con quien se acordd que dicha convergi@dase sujeta a la obtencion
de la autorizacion judicial por parte de SCP cdacién a la renuncia al derecho de
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preferencia. Si bien la autorizacién fue concedidas el Juzgado Nacional de
Primera Instancia, la misma fue apelada ante laatarmNacional de Apelaciones,
quien posteriormente rechaz6 la autorizacion, cagidambién rechaz6 un recurso
extraordinario que fuera interpuesto contra dichlbof razon por la cual el otro
accionista de Dapsa present6 un recurso de quiejdaa@orte Suprema de Justicia.
Dado que es muy remota la posibilidad de que IaNO#&ba lugar a dicho recurso
de queja, y ante la necesidad de Dapsa de darlealneion final a este asunto,
las partes involucradas acordaron renegociar eltmpdérminos y condiciones
de dicha ON convertible, emitiendo Dapsa en su pano una nueva ON que
tiene el caracter de garantizada pero no de cahieriConsiderando que dicha
ON no seré& convertible en acciones, la inversi6és@e en Destileria Argentina de
Petréleo S.A. se considera entonces, en los estadoxieros al 30 de junio de
2012 y 31 de diciembre de 2011 y 2010, sociedadraada y objeto de
consolidacion proporcional.

La nota 10 a los estados financieros indiMesiandica que al 30 de junio de 2012,
la Sociedad presenta patrimonio neto negativo pd03L796, encontrandose
incluida en la causal de disolucién social dispugstr el art. 94 inciso 5) de la Ley
de Sociedades Comerciales N° 19.550.

Tal como se indica en la nota 26 a los estéidascieros separados intermedios
mencionados en el primer péarrafo del capitulo thsésan sido preparados conforme
a las normas de la Resolucion Técnica N° 26 deARHCE para la preparacion de
estados financieros separados de una entidad tzadra (controlante), siendo éste
el primer ejercicio econémico en que la Socieddit@a]Normas Internacionales de
Informacién Financiera. Los efectos de los cambiuginados por la aplicacion de
esta nueva base contable se presentan en la nota @6 estados financieros
separados intermedios. Las partidas y cifras caddenen las conciliaciones
incluidas en dicha nota estan sujetas a los canthiespudieran producirse como
consecuencia de variaciones en las Normas Intemaeis de Informacion
Financiera que finalmente se apliquen y so6lo podoarsiderarse definitivas cuando
se preparen los estados financieros anuales condigmtes al ejercicio en que se
apliquen por primera vez dichas normas.

4. Manifestacion de los auditores

Con base en el trabajo realizado, segun lo sefiaadel capitulo 2 de este informe,
estamos en condiciones de informar que sujetoreskalucion final de las situaciones
descriptas en los apartados 1 a 7 del capitulo Bempos tomado conocimiento de
ninguna otra modificacion significativa que debacdrae a los estados financieros
individuales intermedios de Sociedad Comercial Belta S.A. identificados en el
primer pérrafo del capitulo 1 para que estén ptades de acuerdo con las normas de
la Resolucion Técnica N° 26 de la FACPCE para épgracion de estados financieros
separados de una entidad controladora (controlante)

Con relacion a las cifras correspondientes al igjerecondmico terminado el 31 de
diciembre de 2011 y al periodo de seis meses taduiel 30 de junio de 2011, que se
presentan con fines comparativos segun se indied @pitulo 1 de este informe y que
surgen de los respectivos estados financieros:
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a) Nuestro informe sobre los estados financierbjéecicio econémico terminado el
31 de diciembre de 2011, fue emitido con fecha theezo de 2012 con abstencion

de opinidn por las situaciones indicadas en elelap3 de este informe.

b) Nuestro informe de revision limitada sobre letados financieros correspondientes
al periodo de seis meses terminado el 30 de jumi20d1 fue emitido con fecha 11
de agosto de 2011 principalmente con las obsemesimdicadas en el capitulo 3

de este informe.

Informacion especial requerida por disposicionelegales vigentes

a) Los estados financieros individuales intermediosncimmados en el primer
parrafo del capitulo 1 de este informe estdn pesjuer de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley de Sociedades Comerciales N85Q9y en las normas
aplicables de la Comision Nacional de Valores.

b) Las cifras de estados financieros individualesrinéglios mencionados en el
primer pérrafo del capitulo 1 de este informe surde los registros contables de
la Sociedad que, en sus aspectos formales, hallesioos de conformidad con

las disposiciones legales vigentes.

c) Los estados financieros individuales intermediosnci@ados en el primer
parrafo del capitulo 1 de este informe se encuentranscriptos en el libro

Inventarios y balances.

d) Segun surge de los registros contables de la satisahtroladora (controlante), el
pasivo devengado al 30 de junio de 2012 a favoSd#éma Integrado Previsional
Argentino en concepto de aportes y contribucionevigionales ascendia a $
40.668 y no era exigible a esa fecha.

Ciudad de Buenos Aires, 21 de agosto de 2012

DELOITTE & Co. S.A.
(Registro de Soc. Com. - C.P.C.E.
C.A.B.A. —Tomo 1, Folio 3)

CARLOS LLOVERAS (Socio)
Contador Publico (U.B.A)
C.P.C.E.C.ABA.
Tomo 107, Folio 195

Deloitte se refiere a una o méas de las firmas miembros de Deloitte Touche Tohmatsu Limited, una compafiia privada del
Reino Unido limitada por garantia, y su red de firmas miembros, cada una como una entidad Unica e independiente y
legalmente separada. Una descripcion detallada de la estructura legal de Deloitte Touche Tohmatsu Limited y sus firmas



INFORME DE LA COMISION FISCALIZADORA

A los sefores Accionistas de
Sociedad Comercial del Plata S.A.

En nuestro caracter de miembros de la Comisiérakisdora de Sociedad Comercial del
Plata S.A., de acuerdo con lo dispuesto por el5mel art. 294 de la Ley de Sociedades
Comerciales N° 19.550 y las normas reglamentagasesinformacion contable de la
Bolsa de Comercio de Buenos Aires, hemos efectuadaevision, con el alcance que se
describe en el capitulo I, de los documentos Betas en el capitulo | siguiente. La
preparacion y emision de los documentos citadasagesponsabilidad del Directorio de
la Sociedad en ejercicio de sus funciones exclasiMaestra responsabilidad es informar
sobre dichos documentos en base al trabajo realizam el alcance que se menciona en el
capitulo II.

. DOCUMENTOS OBJETO DEL INFORME
a) Estado de situacion financiera individual y corgandio 30 de junio de 2012.

b) Estado del resultado integral intermedio individyatonsolidado por el periodo de
seis meses terminado el 30 de junio de 2012.

c) Estado de cambios en el patrimonio neto por ebderile seis meses terminado el 30
de junio de 2012.

d) Estado de flujo de efectivo individual y consolidaplor el periodo de seis meses
terminado el 30 de junio de 2012.

e) Notas 1 a 26 correspondientes al estado finanaieii@idual por el periodo de seis
meses terminado el 30 de junio de 2012.

f)  Notas 1 a 30 correspondientes al estado financiemeolidado por el periodo de seis
meses terminado el 30 de junio de 2012.

g) Informacion adicional a las notas a los estadogabdes al 30 de junio de 2012
requerida por el art. N° 68 del Reglamento de @otanes de la Bolsa de Comercio
de Buenos Aires.

h) Resefa informativa, establecida por la Resolucioene@l N° 368/01 vy
modificatorias de la Comisién Nacional de Valorper el periodo de seis meses
terminado el 30 de junio de 2012.



II. ALCANCE DE LA REVISION

Nuestra revision fue realizada de acuerdo con lasnas de sindicatura vigentes

establecidas por la Resolucion Técnica N° 15 dEelderacion Argentina de Consejos

Profesionales de Ciencias Economicas. Dichas noremseren que la revision de los

estados contables detallados en el capitulo | set(ef de acuerdo con las normas de
auditoria vigentes para la revision limitada de lestados contables de periodo
intermedios, e incluya la comprobacion de la coegcia de los documentos e

informacion revisados con la informacion sobre dasisiones societarias expuestas en
actas, y la adecuacion de dichas decisiones aylay les estatutos, en lo relativo a sus
aspectos formales y documentales.

Para realizar nuestra tarea profesional sobre dosrdentos detallados en el capitulo |,
hemos tenido en cuenta la revision limitada efetdayaor los auditores externos, Deloitte
& Co. S.A., quienes emitieron su informe con fe@iade agosto de 2012. Nuestra tarea
incluyé la revision del trabajo, de la naturalezdcance y oportunidad de los
procedimientos aplicados, y los resultados de laisith efectuada por dichos
profesionales.

Las referidas normas sobre revisidn limitada coesisprincipalmente en aplicar
procedimientos analiticos sobre los importes iddsien los estados contables, efectuar
comprobaciones globales y realizar indagaciongseeonal de la Sociedad responsable
de la preparacién de la informacién incluida es éstados contables. Dichas normas
establecen un alcance que es substancialmente naenaraplicacion de todos los
procedimientos de auditoria, necesarios para peahir una opinion profesional sobre
los estados contables tomados en su conjunto.oP@nto, no expresamos tal opinién.
Dado que no es una responsabilidad de los miemtieota Comision Fiscalizadora
efectuar el control de gestién, la revisibn no steraidé a los criterios y decisiones
empresarias de las diversas areas de la Socienlad, @dministracion, comercializacion
ni produccidn, cuestiones que son responsabilidaeldigva del Directorio

En relacién con la Informacion adicional a las sados estados contables requerida por
el articulo N° 68 de la Bolsa de Comercio de Buekioss por el periodo de seis meses
terminado el 30 de junio de 2012, hemos constatasy este documento contenga la
informacion requerida por el articulo 68 del Regtato de Cotizacion de la Bolsa de

Comercio de Buenos Aires. Asimismo, en lo que retspa los datos numéricos contables
incluidos en los documentos citados, en lo quersaria de nuestra competencia, hemos
constatado que tales datos concuerden con lodroegisontables de la Sociedad y otra
documentacion pertinente.



I1l. Aclaraciones previas

I11.1) La nota 1, acapite 1) a los estados finamseconsolidados e individuales indica
textualmente que:

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado Nacdm&rimera Instancia en lo
Comercial N° 15, Secretaria N° 29, emiti6 resolucigor la cual declar6
homologado el acuerdo preventivo y la conclusioh aecurso de Sociedad
Comercial del Plata S.A. ("SCP"). Dicha resoludi@mologatoria fue apelada por
tres acreedores, las que fueron concedidas porrilainal interviniente y
contestadas por la Sociedad.

Con fecha 23 de agosto de 2004, la Fiscal Generdh dCadmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial emitié un dictamen astvejue recomendd revocar
la sentencia del mencionado Juzgado, que habiaapdiada, y formulé ciertas
observaciones. SCP efectud las pertinentes presemés, rebatiendo en debida
forma todos y cada uno de los argumentos contergdosl dictamen del agente
fiscal.

b) Con fecha 22 de junio de 2005 la sala D de la CarNacional de Apelaciones en
lo Comercial (la “Camara”) resolvié confirmar lasoducion de Primera Instancia
homologando la propuesta de acuerdo preventivo.f€dma 26 de agosto de 2005,
SCP fue notificada del traslado de tres recurstsa@xiinarios impugnando la
resolucion de la Camara, habiendo luego uno déripsgnantes desistido de su
recurso. La Sociedad, a través de sus asesordsslegiectud las presentaciones
pertinentes.

Con fecha 9 de marzo de 2006 SCP se notifico deedido de la Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cadalepor el cual, bajo la
apariencia de un pedido de concesién de un recexs@ordinario, amplié
indebidamente los argumentos del recurso extraandirpor ella interpuesto. La
Sociedad, a través de sus asesores legales, ef@siu@sentaciones pertinentes

El acuerdo preventivo judicial de SCP consistiada@sente en:

» Las deudas en moneda extranjera se convierteretataon fija de U$S 1 =$ 1.
Las deudas en moneda extranjera que no estén adpseen U$S se
convertirdn a la paridad existente al 13 de agdst?001.

» Las deudas, tanto las expresadas en pesos cuantmri&raidas en moneda
extranjera llevadas a pesos, serdn convertidas @ &l$tipo de cambio
comprador del dia de la homologacion o a la refatlS 1 = $ 3, la que fuera
mayor. Sobre las deudas asi determinadas se efecate quita del 40%.

» Se emitira un bono nominativo en U$S convertiblesaeciones ordinarias, a
opcion del tenedor. Este bono se amortizara enofaswanuales consecutivas,
con vencimiento a partir del 11° afio de la homataajudicial en firme (afio
11: 10%; afio 12: 10%; afio 13: 20%; afio 14: 30%oyld&f 30%), junto con la
amortizacién del capital se abonara un interés lameracido del 1% sobre
saldos deudores calculados a partir del afio 10.

» Para la conversion de los bonos en acciones ora#da deuda en moneda
extranjera no contendrd el efecto de la pesificagida deuda en pesos sera
convertida a U$S a la relacion U$S 1 = $ 1. Laciélade canje sera de U$S 10



por una accion de VN $ 10 y con una prima de emisiéo distribuible
equivalente a la diferencia de cambio que exidia facha del ejercicio de la
opcion. Esta opcion de conversion podra ejercaastalel primer aniversario de
la homologacién.

c) Durante los primeros dias del mes de marzo de 2008, tomd conocimiento de
una denuncia penal formulada por la fiscal ant€4dmara de Apelaciones en lo
Comercial, acompafada por el titular de la Fischlié@ional de Investigaciones
Administrativas, relacionada con los acuerdos préves de la Sociedad y de
CGC. Ante esta situacion, SCP present6 un esartwel Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 6, Secretarialdy donde quedd radicada la
denuncia. En el mismo se hace saber que los hechios se refiere la denuncia
habian sido profundamente debatidos en sede caheayae el acuerdo preventivo
al que se arrib6 y que fue homologado en primesa gegunda instancia y que las
cuestiones debatidas eran de estricta naturalemarc@l y, por ende, ajenas al
derecho penal. Con fecha 25 de octubre de 20Qizglado interviniente resolvio
archivar las actuaciones por no constituir delids hechos denunciados, tal
resolucién fue apelada por los denunciantes. Conaf@0 de junio de 2008, la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yr€mional Federal rechaz6
dicha apelacion por no constituir delito los hectiesunciados, y posteriormente,
con fecha 11 de agosto de 2008, dicha Camara r@aamcurso de casacion
presentado por el Fiscal Nacional de Investigacgoh@ministrativas. Asimismo,
con fecha 10 de diciembre de 2008, la Sala | dédlmara Nacional de Casacion
Penal desestimé el recurso de queja por recursasheion denegado, presentado
por el referido Fiscal, con el cual pretendia geeevocara la resolucion de la
referida Camara Nacional de Apelaciones que codfireh archivo de las
actuaciones por inexistencia de delito. Esta resmiu fue notificada a los
abogados de la Sociedad con fecha 11 de dicieneb20@8. Con posterioridad a
dicha fecha, la Fiscalia Nacional de InvestigacgoAdministrativas presenté un
recurso extraordinario contra la decision de la &@ande Casacion de desestimar
el recurso de queja. Dicho recurso extraordinar@rechazado por la Camara de
Casacion con fecha 12 de junio de 2009. Con posiaid, con fecha 5 de agosto
de 2009, la Fiscalia Nacional de Investigacionesnifibtrativas presentd un
recurso de queja por ante la Corte Suprema deciduste la Nacion contra la
decision de la Camara de Casacion de desestimaecearso extraordinario
(Nro.512/09, Tomo 45, Letra B). Con fecha 17 deded de 2010 el Procurador
General de la Nacion sostuvo el recurso de quegrpmesto por la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas, exolsiente con sustento en la
cuestién formal de haberse declarado inadmisibReelrso Extraordinario por el
solo hecho de no haber sentencia con caracterdetatio al archivo de la causa.
Con ello, aunque con una critica explicita a laawbn de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas en exceso de loa por el Fiscal General de la
Camara de Apelaciones en lo Penal, considera @uRrdor que el recurso en
gueja era procedente so6lo en lo que se refiereapligito de procedibilidad del
mismao.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia de la 6la¢iCSJIN) dicté el 21 de
diciembre de 2010 una resolucién desestimando airse de queja que fuera
interpuesto el 5 de agosto de 2009 por la Fisddtieional de Investigaciones
Administrativas (FNIA) en la causa “Banco de la MacArgentina y otros s/



Causa N° 10.250". Por lo tanto, el archivo de estasa ha quedado firme v,
consecuentemente, la desestimacion por inexistelecitelito de la denuncia penal
que fuera formulada en el mes de marzo de 2006lgp&iscal General de la
Camara de Apelaciones en lo Comercial, acompafiadal gntonces titular de la
FNIA, en relacion con los acuerdos preventivos al&dciedad y de Compafia
General de Combustibles S.A.

Asimismo, el Juzgado Nacional de Primera Instamgialo Comercial N° 18,
Secretaria N° 36 (Juzgado actuante en reemplaziudghdo de Primera Instancia
en lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 por excidsade la Juez originaria)
notifico a SCP de una resolucién a través de & sida intimé a suspender la
tramitacion del aumento de capital que aprobarAsamblea Extraordinaria de
Accionistas el 14 de noviembre de 2003 y dispusémairectorio en su reunion
del 3 de noviembre de 2005, asi como también deusfiecualquier modificacion
de su capital que altere el “statu quo” imperaAtiemas, SCP no podra disminuir
en forma directa e indirecta las tenencias accias@ue actualmente posee en las
sociedades controladas y/o vinculadas. El Juzgé&husb también una serie de
medidas cautelares para CGC. Los recursos congrs @scisiones cautelares
fueron desestimados por la Sala D de la Excma. €a@@mercial. CGC interpuso
recurso extraordinario federal contra dicho deasor

d) Con fecha 20 de octubre de 2009, en fallo dividldoCorte Suprema de Justicia
de la Nacion, al resolver los recursos extraor@isapportunamente interpuestos
por la Fiscal General ante la CaAmara Nacional delagones en lo Comercial y el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, dispuso ietado de un nuevo
pronunciamiento por parte de la referida Camareiddal de Apelaciones en lo
Comercial, en cuanto a la necesidad de reconsilesamedios para lograr una
clara, transparente e incuestionable expresioa #eluntad de los acreedores”, en
el marco de la Asamblea de Obligacionistas, dad®e ‘@n el procedimiento
seguido para la aprobacién de la propuesta hamdpema serie de factores que
confluyeron en la limitacion de los acreedores g,qeomo resultado de ello, la
propuesta que debieron aceptar —tomando en cuestgéigninos y condiciones-
afecta de un modo sustancial el derecho de crédito”

En opinion de los asesores legales de la Socieldayl, corroborada por el
pronunciamiento de la Sala “A” de la Cadmara Cona¢i que se haréa referencia
en la nota 1.1.h), el fallo de la Corte Supremddsrartado la existencia de fraude,
habiendo declarado inadmisibles todos los deméaaviagr involucrados en los
recursos extraordinarios deducidos por la Fiscale@Ge y el Banco de la Provincia
de Buenos Aires, por cuanto “se refieren a cuessiate hecho, prueba o bien de
diferencias de opinion” insusceptibles de remedidefal, circunscribiendo la
concesion de dichos recursos Unicamente a: i) lative a la Asamblea de
Obligacionistas, la que no habria respetado etimim del debido proceso vy ii) la
potencial afectacion del derecho de crédito deatwsedores, quedando firmes las
demas cuestiones que la Camara Nacional de Ape&ciEn lo Comercial resolvio
favorablemente en su resolucion del 22 de juniaQfis.

e) El Directorio entiende que la propuesta aprobaddgsoacreedores en el afio 2003
no era abusiva, en especial considerando la sitauagéneral del pais y de la
empresa a aquella época. Ello no obstante, y endiule lo decidido por la Corte
Suprema de Justicia, el Directorio resolvié com&22 de marzo de 2010 aprobar
una mejora sustancial a la propuesta concursalimpaucra al 100% de los



créditos reconocidos, sin perjuicio del derechew#quier acreedor de requerir el
cumplimiento de la propuesta original, si le rematmas conveniente a su solo y
exclusivo criterio. Asimismo, dicho Directorio rég0 el 23 de marzo de 2010
efectuar una presentacion ante la Camara NacienApdlaciones en lo Comercial
a fin de peticionarle que convoque a una Asamide®@Mligacionistas a fin de que
los tenedores de bonos puedan ejercer su derechacejgar o rechazar la
propuesta mejorada. A los efectos de dar cumplitmiada mejora de la propuesta
concursal, en la Asamblea Extraordinaria de Acstasi celebrada con fecha 21 de
mayo de 2010, se aprobd aumentar el capital sdeida sociedad por hasta la
suma de 1.100 millones y dejar sin efecto el aumdatcapital decidido mediante
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas elthd 14 de noviembre de
2003, mencionado anteriormente en la nota 1.1.c)

f) Los principales términos y condiciones de la prepaenejorada referida en el
punto e) anterior son los siguientes:

1- Sobre el total de los créditos verificados y dexlas admisibles, se efectuara
una quita del 40%, cuyo neto se denomina Pasivet&ajCapitalizacion.

2- El Pasivo Sujeto a Capitalizacion sera canceladdiange la entrega de
acciones de la sociedad, a razon de 1 accién denaiinal $ 10 por cada $
10 de Pasivo Sujeto a Capitalizacion.

3- Para la fijacion del monto del Pasivo Sujeto a @dipacion, se seguira el
siguiente procedimiento:

* Las deudas contraidas y/o verificadas y/o declaradanisibles en moneda
extranjera a las que por imperio de los contrates lgs dieran origen, les
resulte aplicable la ley extranjera, no estararetasj a la pesificacion
establecida por ley 25.561, ni su normativa regtaareé, de conformidad a
lo establecido como excepcién en el decreto PEMO210

* Las restantes deudas originariamente contraidas wdficadas y/o
declaradas admisibles en moneda extranjera, petanzidas por la
pesificacion establecida por ley 25.561 y su noraateglamentaria, seran
convertidas a la relacion de un peso = un délaadesinidense y seran
ajustadas por el Coeficiente de Estabilizacion eieRncia (CER) desde el 6
de febrero de 2002 hasta la fecha de celebraciola dsamblea General
Extraordinaria de Accionistas que autorice el aumele capital en SCP o
hasta el dia 31 de mayo de 2010, lo que acaeatenari En ningun caso la
aplicacién de este ajuste podra superar el vaiginat del crédito verificado
y/o declarado admisible en moneda extranjera.

» La conversion y ajuste del Pasivo Sujeto a Capéealon serd realizada, al
solo efecto de la capitalizaciébn, al tipo de cambpomedio
comprador/vendedor que informe el Banco de la Nvgi@entina a la fecha
de la Asamblea de Aumento de Capital o el dia 3fago de 2010, lo que
acaezca primero.

4- Sin perjuicio de la alternativa propuesta en elrtap@ precedente, y para
aguellos acreedores verificados y/o declarados siblies que prefiriesen
percibir sus créditos a través de la propuesta fgeea oportunamente
homologada por el Tribunal de Primera Instanciarnficmada por la Sala D
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conlers@ les ofrece
mantener la propuesta anterior con las siguientgeras en las condiciones
de pago de la deuda:

- El bono convertible se abonard en 5 cuotas anyalesnsecutivas (del
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h)

10%; 15%; 20%; 25% y 30% respectivamente del dagehbono) con
vencimiento la primera de ellas a los dos afos t@mologacion firme del
acuerdo.

- El bono convertible devengara un interés comperisatiel 1% para los
tres primeros afios, incrementandose al 2% parnsaeiacano; al 3% para el
quinto; al 4% para el sexto; y al 5% para el séptiEste interés se abonara
conjuntamente con el importe de cada cuota deatgpge calculara sobre
saldos adeudados, comenzando a devengarse adealirhomologacion
firme del acuerdo.

- Se mantienen inalteradas las restantes condicidake$¥ono, incluso su
derecho a conversién, el que debera ser ejercidivadde los 90 dias de la
homologacién del acuerdo. Para el caso de ejercelrsderecho de
conversién se tendran por no devengados los ie®mesrespondientes a
esos 90 dias de plazo.

Al 30 de junio de 2012, existen incidentes de iémipresentados pendientes de
resolucion judicial. La Gerencia y el Directorio tde Sociedad estiman que los
montos registrados contablemente cubren adecuatiaesns reclamos.

Con fecha 11 de mayo de 2011 la sociedad fue cexdidi de una resolucion de la
Sala “A” de la Excma. Camara de Apelaciones endmércial (de fecha 10 de
mayo de 2011) por la cual, revocandose la homoidgdtabida el 1ro. de marzo
de 2004, se otorga a SCP un plazo de 60 dias asngagartir de la fecha en que
guede firme dicha resolucién, a efectos de quedéedad someta a votacion de
una Asamblea de Obligacionistas, a ser convocadalporibunal de Grado, la
mejora a la propuesta originalmente homologada. dEsir, la Camara ha
concedido lo que en doctrina judicial se ha dadoll@mar la “tercera via”,
evitandose asi el procedimiento de salvataje o doam, y/o la quiebra de la
sociedad. En base a ello, el Directorio de la Stadeexpone en sus estados
financieros al 30 de junio de 2012 y al 31 de dndiee de 2011, en el rubro del
pasivo corriente: “Deuda sujeta a propuesta derdousoncursal’, la totalidad de
la deuda de SCP mas las garantias otorgadas alaaeale CGC y PDC sin
considerar los efectos de la homologacién del Ihdeo de 2004.

Al 31 de diciembre de 2010, no obstante el falldad€orte Suprema mencionado
en el acapite d), SCP seguia contando con un acpeedentivo homologado (en
primera instancia) aunque sujeto al dictado denueva sentencia por la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Comercial “con el @eandicado” y “con arreglo a
lo resuelto en dicho fallo” de la Corte Suprema. éamsiguiente, SCP contabilizd
los efectos que hubiera producido la homologaciddicjal del concurso de
acreedores de la Sociedad. Para ello se incluy@] easivo no corriente bajo el
rubro “Bono a emitir por deuda concursal”, la depdala cual se hubiera emitido
un bono nominativo en U$S convertibles en acciom@snarias a opcion del
tenedor, segun lo establecia el acuerdo concumalputado al tipo de cambio de
cierre del ejercicio. Asimismo, se habia constiuitha Reserva para futura prima
de emisiéon de acciones a efectos de cumplir caowerdo concursal. Cabe aclarar
gue al 31 de diciembre de 2010, las garantias pcecsales otorgadas
oportunamente a acreedores de Compafiia GeneralrdbuStibles S.A. (“CGC”)

y Parque de la Costa S.A. (“PDC”) se han computadel rubro “Bono a emitir
por deuda concursal’, netas de las deudas rec@®cd pagadas en esas



)

sociedades en sus concursos homologados y en ffudeibacuerdo preventivo

homologado —a dicha fecha- de SCP. No se incluydogrreferidos estados

financieros el valor descontado del pasivo por@d@que se hubiera emitido por
acuerdo concursal, ya que dependia de la opciétodeersion de la propuesta
concursal de la Sociedad. Sin embargo, considergudoal 31 de diciembre de
2010 no se habia dictado el nuevo pronunciamieatla amara, fue opinién de
los asesores legales que no se habia produciddeeloenovatorio de las

obligaciones preconcursales previstas por el &td® la Ley de Concursos y
Quiebras y, por lo tanto, el Directorio de la Sdei# habia decidido constituir, en
los estados financieros al 31 diciembre de 2018, prevision que reflejase los
efectos de la no homologacién del acuerdo prevedivia Sociedad por un monto
de 896.450, que se expone en el rubro “Previsiéotes concursales” del pasivo
no corriente, y con efectos en el estado de remdtan el rubro “Resultado neto
por efecto concursal” y en el patrimonio neto emruidro “Reserva para futura
prima de emision de acciones”. No obstante lo estougasta aqui, y a mérito de la
sentencia dictada por la Sala “A” a la que se hefgxencia en la nota 1.1.h), al 30
de junio de 2012 y al 31 de diciembre de 2011 lei€giad ha hecho los ajustes
contables necesarios a los efectos de reflejaotilidad del pasivo concursal
verificado, incluyendo aquel proveniente de gaeantitorgadas por la Sociedad.

Con fecha 27 de junio de 2011, la Juez a cargeatedurso preventivo dictd una
resolucion ordenatoria por la cual fij6 el compd# plazo del nuevo periodo de
exclusividad concedido por la Sala A de la Excm@m@ra de Apelaciones en lo
Comercial, estableciendo reglas para el computagienayorias legales y normas
sobre la convocatoria y celebracion de la Asamiide®bligacionistas, el computo
de los votos y las publicaciones edictales que riterealizarse para su
convocatoria. La resolucion convocd a Asamblea delafes de Obligaciones
Negociables para el dia 20 de septiembre de 20k 42 hs. autorizando a
guienes fueran a asistir a aquella a registrarstaliees dias habiles antes de la
fecha fijada para su celebracion.

La Fiscal ante la Camara Nacional de Apelacionedoe@omercial interpuso
contra dicha resolucién un pedido de revocatoria apelacion en subsidio,
oponiéndose al procedimiento establecido por la Braz a cargo del concurso
preventivo.

Con fecha 13 de julio de 2011 la Juez a cargoa®wrso preventivo desestimo la
revocatoria articulada por la Fiscal y concediteelirso de apelacion respectivo.

Con fecha 22 de diciembre de 2011, la Sala "A" @le€Cmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial rechazé el recurso maaion subsidiariamente
deducido por la Sra. Fiscal General de Camara, airac de la resolucion
ordenatoria de fecha 27 de junio de 2011 dictadaepaluzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial Nro. 18, Seci®t&6, confirmando de este
modo y en todas sus partes la resolucion de primstancia recurrida. A la fecha,
la resolucion de la Camara de Apelaciones ha quefitae. Con fecha 13 de abril
de 2012, el Juzgado de 1° instancia en lo Comelial8, Secretaria N° 36,
dispuso convocar a los tenedores de Obligaciongmdibles con fecha 22 de
junio de 2012 para la Asamblea en la que deberd&obap y/o rechazar la
propuesta de acuerdo preventivo exteriorizada g&t. S



En dicha Asamblea, se aprobo la propuesta de acpesgientivo exteriorizada por
SCP por el 99,41%. Por esto, el 13 de julio de 20d?asesores legales de SCP
efectuaron una presentacién ante el Juzgado a aebaoncurso, a fin de
acompanfar las adhesiones efectuadas por los ameammcursales a la propuesta
mejorada de pago presentada en el expediente gud@bmputado el total de
adhesiones recibidas, votaron 23 acreedores (detalnde 32) que representan el
89,66% del capital computable, superando asi easextas mayorias requeridas
por la ley.

A la fecha, se encuentra pendiente de resoluciépante del Juzgado de Primera
Instancia la declaracion de existencia del acuprdeentivo. (art. 49 de la Ley
24.522)

De declararse la existencia de acuerdo y de efsetla capitalizacion total de los
pasivos concursales, la situacion financiera cidesdh al 30 de junio de 2012,
hubiese sido la siguiente:

ACTIVO

Activo No Corriente total 630.974
Activo Corriente total 376.723
TOTAL ACTIVO 1.007.697

PATRIMONIO Y PASIVOS

Patrimonio total 578.838
Pasivo no Corriente total 239.832
Pasivo Corriente total 189.027
TOTAL PATRIMONIO Y

PASIVOS 1.007.697

La nota 1, acapite 2) a los estados financierosatmados e individuales indica
textualmente que:

a) Con fecha 1° de marzo de 2004, el Juzgado NalcienPrimera Instancia en lo
Comercial N° 15, Secretaria N° 29, declar6 homalogal acuerdo preventivo de
Compaiiia General de Combustibles S.A. (“CGC"), isnhdicha decisién fue
apelada por acreedores impugnantes, lo que impedisiderar firme la
homologaciéon. Simultaneamente la Juez concursalgatoen el concurso
preventivo de Sociedad Comercial del Plata S.ACPS sociedad oportunamente
controlante de CGC) la autorizacion del art.16adkedy de Concursos y Quiebras,
para que se lleve a cabo el referido aporte deatapi
En la misma resolucidn que, en el concurso de S@igara la autorizacion del art.
16 de la Ley de Concursos y Quiebras, el Juzgadwlogé el acuerdo preventivo
de SCP. Apelada esta resolucion por diversos asregdle SCP, la Sra. Fiscal
General ante la Camara Nacional de Apelacione® é@oercial (la “Camara”)
produjo su dictamen del 23 de agosto de 2004, ngmgue el Tribunal de Alzada
debia declarar abstracto el pronunciamiento reselzt autorizacion del art. 16 de
la Ley de Concursos y Quiebras y, por el contrageocar la sentencia en cuanto
habia homologado el acuerdo preventivo de SCP.eRes@m este Ultimo item,
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preanunci6 la Sra. Fiscal que ejercia el rol déepamque, como corolario de esa
legitimacion propia, formulaba reserva de ocumieda Corte Suprema de Justicia
de la Nacion por via extraordinaria.

Con fecha 22 de junio de 2005 la Sala D de la Cantansiderando necesaria -y
no abstracta- la autorizacion del art. 16 de ladeyoncursos y Quiebras y, luego
de analizar los antecedentes respectivos y de aedad informes que considero
pertinentes, confirm6 la decision de primera inst@n autorizando la
incorporacion de Explore Holdings L.P. (“Exploredl) capital de CGC. Habiendo
quedado asimismo desistidas las apelaciones deado=edores impugnantes,
respecto a la homologacion del acuerdo prevenev8@C, Explore Holdings L.P.
(actualmente Latin Exploration S.L.) realiza el @pale capital, con cuyos fondos
se cancelan los dividendos concursales de losdanes verificados y declarados
admisibles.

b) Conforme el punto 2) del acuerdo preventivo hiogedo judicialmente, los pasos
seguidos por CGC para dar cumplimiento al mismooiuéos siguientes:

CGC procedié a su reorganizacion permitiendongteéiso de un tercero a su
capital (oportunamente Explore Holdings L.P. y abhente Latin Exploration

S.L., sociedades controladas por el Fondo de lidrerSouthern Cross Latin
America Private Equity Fund II).

Con fecha 20 de junio de 2003, se celebré la AtsanExtraordinaria de
Accionistas de CGC, en la cual se aprob6 el balaspecial al 30 de abril de
2003, la reduccion del capital social y el postesamento del mismo por la
suma de 70.000, todo ello en funcién de la propueshcordatoria aprobada por
los acreedores. La inscripcion registral de la cedun y del aumento de capital
social quedo sujeta a la previa homologacion de¢eto preventivo de CGC. La
integracion de dicho aumento de capital se llegélm el 28 de junio de 2005, al
guedar aprobada la capitalizaciébn por decisién adeSdla D de la Camara
Nacional en lo Comercial del 22 de junio de 200bnievo capital social de
CGC quedo oportunamente constituido de la siguifartea: Explore: 81% del
capital social y de los votos (actualmente LatiplBration S.L.), y SCP: 19%
del capital social y de los votos. La reduccién gwemento del capital social se
inscribieron en la Inspeccion General de JusticBde noviembre de 2005.

CGC ha dado cumplimiento a la propuesta de pagtadleuda verificada y
declarada admisible contenida en el acuerdo preeehbmologado, habiendo
cancelado el 15% de la deuda verificada y declaaddaisible en un Unico pago
definitivo y cancelatorio.

c) En opiniébn de los asesores legales de CGC, la lngaolon del acuerdo
preventivo debia considerarse firme, es decir,sitsptible de revocacién. Dicha
opinion, se vio, sin embargo cuestionada por cedoontecimientos que se le
contraponian, a saber: 1) la Camara, con fechae2@narzo de 2006 en una
resolucién de la que discrepan también los asedegedes de la Sociedad, (i)
concedié los recursos extraordinarios deducidodg@ra. Fiscal y por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires contra el rechagzolas impugnaciones del
acuerdo preventivo de SCP. (ii) Hizo extensiva adimisibilidad formal a la
autorizaciéon del art. 16 de la Ley de Concursosuiefyas, a pesar de que ésta no
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habia suscitado agravios del Banco de la Providei®uenos Aires y de que la
propia Fiscal, en su dictamen del 23 de agostoO@d,zhabia opinado que dicha
autorizacion era abstracta y que la incorporac®ixplore aparecia justificada en
la necesidad de inyectar fondos a CGC, no presgog@rprima facie como un acto
perjudicial a los acreedores ya que de lo contr&{®C hubiera caido en quiebra,
sin beneficio para aquéllos; 2) adicionalmente,nyrazon de la concesion del
mencionado recurso extraordinario, el Juez de Pairfrestancia en lo Comercial
N° 18, Secretaria N° 36 (Juzgado actuante en reammel Juzgado de Primera
Instancia en lo Comercial N° 15, Secretaria N° 29 @xcusacion de la Juez
originaria) decretdé determinadas medidas cautelaespecto de CGC y sus
accionistas, las que sélo podian atribuirse até&igencia de que la homologacién
pudiera revocarse y ordenarse el procedimient@ab@tsje previsto por la Ley de
Concursos y Quiebras (cramdown). De este modm pegijuicio de sefialar que, a
juicio de los asesores legales de la sociedad, desasiones judiciales resultan
equivocadas (y asi la sociedad ha planteado y @glos: recursos contra ellas), la
realidad demostraba que, en el entendimiento denatgmagistrados (opiniones
estas, previas al pronunciamiento de la Corte $upréde fecha 20 de octubre de
2009), la homologacion del acuerdo de CGC no esfanie, y, por ende, que no
se habria producido el efecto novatorio de lasgaeblones concursales previsto
por la Ley de Concursos y Quiebras.

Sin embargo, y en razén del pronunciamiento de deeCSuprema referido en

1.1.d), la cuestién de la renuncia al derecho dergcion preferente que SCP
tenia en CGC, fue objeto de expresa consideracbparte de los magistrados v,
dado que este especifico agravio de la Fiscal @Gemer fue atendido por la

mayoria de los mismos (6 votos a 1), en opinidmuaestros asesores legales la
cuestion se encuentra firme.

Expresamente el fallo que conformé la mayoria deCtmte afirmé que “los
recursos deducidos en este caso se refieren aongsstle hecho, prueba o bien a
diferencias de opinidn, por lo que en estos aspestm inadmisibles”. Asi lo
entendieron los Ministros Lorenzetti, Zaffaroni gy a pesar que respecto de
otros aspectos de los recursos extraordinariogsaos determinaron la revocacion
de la sentencia de la Sala D.

A estos tres votos de la mayoria, deben sumarsdedss Ministros Petracchi,

Maqueda y Argibay, quienes, por su parte, postolabcompleto rechazo de
ambos recursos extraordinarios ya que entendiarerias agravios contenidos en
los recursos extraordinarios debian ser rechazdelnisio a que, por la naturaleza
de los mismos, estaban fuera de la competenci Qerte.

Siendo que el Unico que objetd el ingreso del teraécapital accionario de CGC
fue el voto de la Ministro Highton de Nolasco, gnn@n de los asesores legales
de CGC, dicha especifica cuestion se encontranie fya que ha merecido 6 votos
coincidentes, con la Unica disidencia de esta alfitmistro. Sin perjuicio del fallo
de la CSJIN y de la interpretacion que del mismbzadzan los asesores legales de
CGC, es dable apuntar que en el marco del procelsistia aun la medida
cautelar sefalada con anterioridad respecto de @QA& intervencion de la
Sindicatura oportunamente designada, circunstanésias que justifican las
medidas que se describen en el apartado siguiente.
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f)

12.

La resoluciéon de la Excma. Camara de Apelacionéd@ele mayo de 2011 ha
confirmado la interpretacion dada por nuestros asss letrados al decir:
“Reitérase que el Supremo Tribunal dejo sin efegkopronunciamiento de
fs.6774/6802 so6lo en la parte pertinente al rechlaz@as impugnaciones deducidas
contra el acuerdo preventivo presentado en autos yrocedencia de su
homologacién por las razones antes apuntadas,no involucré en esa decision a
la cuestion atinente a la autorizacion que dio @7 de grado respecto de la
operatoria realizada por la concursada en relaci@rsu tenencia accionaria en
CGC, vinculada no soOlo a su activo, sino también, asdarte del concurso
preventivo de CGC, integrante del mismo grupo esgie, ya homologado y
firme. De ello se deriva que lo resuelto en lataimsias precedentes en cuanto a la
operacion que involucré el aumento del capital aloen Comparfia General de
Combustibles SA (CGC)y a la omision de la concursada de suscribir dicho
aumento ha quedadiome, sin que esta Sala pueda expedirse sobre elyartic

El 17 de febrero de 2012, CGC solicité al JuzgaddPdmera Instancia que se
declare cumplido el acuerdo concursal. Con fechde2finio de 2012 el Juzgado
de Primera Instancia resolvié declarar cumplidaalerdo homologado de CGC
previa caucion real por el reclamo de Elf Tradileggue se constituyd el 12 de
julio de 2012. Con fecha 13 de julio de 2012, kezpude grado ordend (i) correr
traslado a EIf Trading del depésito efectuado cotiva del otorgamiento de dicha
caucion real y (ii) que las sumas asi depositaglasviertan a plazo fijo. En virtud

de que, el expediente se encuentra a despache, e godido constatar si EIf ha
contestado el traslado conferido; asimismo ya septid con la inversion a plazo

fijo requerida por el juzgado.

Por otra parte, con fecha 12 de diciembre de 2@1%ala D de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, dispuskewintamiento de la medida
cautelar de no innovar y prohibicion de contratae gesaba sobre las acciones
Clase “A” emitidas por Compafiia General de Comblestiy que fuera anotada
oportunamente sobre el titulo n°® 4 de titularidax ldatin Exploration S.L.
representativo de 56.700.000 acciones clase A goedesde la accion 1 hasta la
56.700.000. La resolucion que dispuso el levantatoiele dicha medida qued6
firme y fue comunicada, a la Sociedad, a la Comidiacional de Valores y a la
Inspeccion General de Justicia.

Existen incidentes de revision presentados perefiede resolucion judicial, en los
autos “Cia General de Combustibles S.A. s/ concsfsocidente de revision por
AFIP”, CGC constituyé un seguro de caucion hastdotae dicte Resolucion
firme. La Gerencia y el Directorio de CGC estimare dos montos registrados
cubren adecuadamente estos incidentes. Al declavanplido el acuerdo
homologado de C.G.C, el Juzgado de Primera Instandicé que con el seguro
de caucién contratado por CGC se ha afianzadoisuntianente el pago de ese
eventual pasivo, asi como la porcién privilegiadag costas y, dispuso que se
mantenga vigente el seguro de caucion presentada deudora hasta que se dicte
resolucioén firme en los autos “C.G.C. S.A.s/ cosoupreventivo s/ incidente de
revision por AFIP, y en su caso se atiendan laseacias que sean verificadas.
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En la nota 1, acapite 3), se efectia una descrip#da situacion que desembocé en
el concurso preventivo de acreedores de SCP yddesigproceso concursal.

En la nota 1, acapite 4), se menciona que con 28l junio de 2004, la Sala D de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comeroaiafianoé la resolucién de fecha

19 de septiembre de 2003 emitida por dicho juzgemxida cual declar6 homologado

el acuerdo preventivo y la conclusion del concaséarque de la Costa S.A. (PDC)
antes Tren de la Costa S.A. (TDC). Asimismo, diabapite detalla todos los pasos
seguidos por PDC para cumplir con el acuerdo csatur

I11.2) En la nota 2 a los estados financieros cbidados e individuales se mencionan
ciertas consideraciones relacionadas con CGC: aJrBnsportadora de Gas del
Norte S.A. (TGN), los estados financieros de TGHidan que los cambios en las
condiciones econdmicas del pais y las modificasangoducidas por el Gobierno
Nacional a la Licencia con la que opera TGN, pgabnente la suspension del
régimen original de actualizaciéon de tarifas, afecta ecuacion econdémica y
financiera de la Sociedad, generando incertidumdspecto del desarrollo futuro de
sus negocios regulados. La Sociedad se encuentna proceso de renegociacion
con el Estado Nacional de los términos de la Limendsimismo, los impactos
derivados de la crisis energética de la Argentirsal yfecto sobre ciertos servicios
de transporte de gas que presta la Sociedad pagifearar que los resultados reales
futuros difirieran de las evaluaciones y estimae®nealizadas a la fecha de
preparacion de los estados financieros de TGN hadialiferencias, positivas o
negativas, podrian ser significativas. Adicionalteendado que la Ley de
Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambauitoriza al Poder Ejecutivo
Nacional a renegociar las tarifas y los contram®loras y servicios publicos y que,
a la fecha de emision de los estados financieroBGie, se desconoce el resultado
de esta renegociacion, existe incertidumbre soargehneracion de un flujo de
fondos futuro que permita recuperar el valor dedovos no corrientes como asi
también hacer frente al repago de sus obligacifinascieras. TGN posee al 30 de
junio de 2012 disputas contractuales por montasifgigtivos con ciertos clientes
de transporte de gas con destino a la exportacidaldos pendientes de cobro a
estos por $ 582,80 millones. Ante la incertidumgobre la posibilidad futura de
recuperar esos créditos, los saldos vencidos yigated de cobro hasta la fecha de
emision de los estados financieros han sido panasios parcialmente. Asimismo,
la Sociedad es parte en el contrato de gerencigniEnobra celebrado en relacion
al proyecto de expansion de la red de transportgate2006-2008 y mantiene
registrado al 30 de junio de 2012 un crédito net® d8,1 millones por sus servicios
cuya cobranza en los términos previstos se eneudatorada. La mencionada obra
experimenta retrasos en su ejecucion como asi éambducciones en el alcance,
pudiendo producirse cambios en las condicionesadasten el contrato. Por lo
expuesto, existe incertidumbre sobre los efectos estas situaciones podrian
generar sobre el valor de los créditos y previsaegistradas y los ingresos futuros
derivados de los mencionados contratos. El Directbe TGN decidié suspender a
partir del 22 de diciembre de 2008 los pagos detalag@ intereses de su deuda
financiera. Al 30 de junio de 2012, la Sociedad tieme deudas financieras en
dolares estadounidenses por un total de US$ 478iBthes, de las cuales no ha
cumplido con el pago de capital por US$ 129,60andk y de intereses por US$
128,30 millones. TGN ha expuesto la totalidad desaldos adeudados en el rubro
préstamos del pasivo corriente. Asimismo, el 14aabre de 2009, la Asamblea de
Tenedores que representan aproximadamente el 8Béamital pendiente y de los
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votos, acepto una propuesta de pago formuladeap@odiedad mediante la solicitud
de un Acuerdo Preventivo Extrajudicial, y con pastédad la Asamblea Ordinaria
de Accionistas de TGN ratificd el 19 de octubre2689 la decision del Directorio
de someter el mencionado acuerdo a la homologgaidicial en los términos
previstos en la Ley de concursos y quiebras. Rosteente, el 1 de junio de 2012,
el Directorio de TGN resolvi6 desistir del proc¢sdicial de homologacion del APE
y solicitar su concurso preventivo. La solicitué flenegada en 1° instancia y por la
Sala C de la Camara que dicto resolucion con fé8hae julio de 2012. Con fecha
12 de julio de 2012 la Sociedad lanz6 una nuevateofgrivada de canje de la
totalidad de sus deudas financieras cuyo plazadptacion finalizé el 8 de agosto
de 2012. Debido a que dicha oferta de canje alcanzaivel de aceptacién del
88,038%, el Directorio de TGN resolvié que sea eatido el fallo de la Camara
denegando la apertura del concurso y que sea ireptaaa la oferta de canje con
los acreedores que han aceptado la oferta. TGMteienida por Resolucion 1/587
del ENARGAS. A fines de abril de 2009, la misma fuwerrogada por otros 90 dias
segun la Resolucion 1/732 del ENARGAS conservandbadente solamente las
facultades de fiscalizacion y control de los acfos razonablemente puedan afectar
la normal prestacion del servicio publico prestado TGN. Dicho plazo fue a su
vez prorrogado sucesivamente hasta principios deber de 2012. Los estados
financieros de TGN al 30 de junio de 2012 fueroapprados considerando la
continuidad normal de las operaciones de la Sodjgoar lo tanto, dichos estados
financieros no incluyen los efectos de los eveptiajustes y/o reclasificaciones, si
los hubiere, que podrian requerirse de no res@\uasssituaciones antes descriptas a
favor de la continuidad normal de las operacioreefadsociedad. En consecuencia,
los estados financieros de TGN deben ser leidaslalde estas circunstancias de
incertidumbre. En marzo de 2011 TGN presenté ahtMRFIPYS un reclamo
administrativo previo por los dafios que TGN consideber experimentado como
consecuencia de la pesificacion de sus tarifasid&p en la LEP, y el subsiguiente
congelamiento tarifario que persiste desde la éand¢ dicha norma. El monto del
reclamo comprende los dafios experimentados enfi2 @010 y asciende a la
suma de $ 1.165,4 millones mas intereses devengamosa suma de $ 344,7
millones. La interposicién del reclamo obedece anémesidad de proteger los
derechos de TGN, los que de otro modo podrian \afesgados por el curso de la
prescripcién. No obstante, es intencion actual @&l Tontinuar participando en el
proceso de renegociacion de su Licencia con aredgboocedimiento reglado en el
Decreto 311/03 y normas complementarias. Antelehab de la administracion se
formul6 un pedido de pronto despacho que expiidg mayo de 2012. En julio de
2011 TGN promovié una accion declarativa de certerdra el Estado Nacional a
efectos que se declare que durante el transcurt r@@egociacion de la Licencia
ante la UNIREN, queda suspendido el plazo de gpesén para promover la accion
judicial por los dafios y perjuicios antedichos. Saciedad inici6 acciones de
amparo contra el Estado Nacional ante el fueroomatien lo contencioso-
administrativo federal, tendientes a (i) obteneetdrada en vigencia del aumento
tarifario del 20% previsto en el Acuerdo Transitodelebrado con el Gobierno
Nacional en octubre de 2008, considerando la demarrida por la
administracion, y (ii) obtener la aplicacion del capismo de revision tarifaria
extraordinario que prevé el articulo 46° de la ld&y Gas, considerando que el
proceso de renegociacion de su Licencia ante I&REBNIno registra avances. En el
primer caso obtuvo una sentencia desfavorable geeapelada por TGN. En el
segundo, la sentencia favorable a la Sociedad fetada por el ENARGAS vy
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subsiguientemente revocada en segunda instancido dagar a la interposicion de
un recurso de queja, el cual a la fecha de emgdios presentes estados contables
se encuentra pendiente de resolucion. La partidipatirecta e indirecta de CGC en
TGN asciende al 15,38 %; b) consideraciones ralacias con Transportadora de
Gas del Mercosur S.A. (TGM); c) consideracioneaaiehadas con reclamos en el
exterior iniciados por Reef Exploration Inc. (Re@®r apartado 3.3) de aclaraciones
previas); d) la conversion obligatoria de los conee operativos celebrados por
CGC y una filial de Petréleos de Venezuela S.ADYVBA”) en el area Onado
anunciada por el gobierno de Venezuela.

[11.3) La nota 3 a los estados financieros consamlab e individuales explica textualmente
que:

a)Tal como fuera informado en los estados financieapsales y trimestrales,
correspondientes a los ultimos ejercicios econdspidarante 1999 CGC y CGC
Internacional Corp. (sociedad controlada por CG@rdn notificadas de la
iniciacion de un proceso arbitral ante la Ameridabitration Association por
parte de Reef Exploration Inc. (“Reef”) referidaiaa supuesta violacion de sus
deberes fiduciarios en el proceso de compraventdasieacciones de Reef
Argentina S.A. y su venta posterior a Shell CAP®Aagosto de 1998.

CGC presentdé una medida inhibitoria de competeanta los tribunales de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que fue obtenidpoytunamente notificada
a la American Arbitration Association invitAndole que declinara su
competencia.

En junio de 2000 CGC, que deliberadamente y, derdoua directivas de sus

asesores legales a dicha fecha, no participé dekepo arbitral mencionado, fue

notificada de un laudo arbitral condenatorio ercentra por aproximadamente

U$S 137,5 millones por dafios directos con maseasesy costas. En septiembre
de 2000 la Corte del Distrito Norte de Texas comfira favor de Reef el laudo

arbitral.

En julio de 2000, SCP (sociedad a la sazon canttelde CGC) fue informada de
la iniciacion de una demanda contra ella y ShelPSA y Shell Oil, por parte de

Reef ante los tribunales del Condado de Harris exag, Estados Unidos de
Norteamérica. Esta Ultima demanda es idéntica aellagoportunamente iniciada

por Reef contra CGC, con la Unica diferencia demuee cuantifican los dafios
punitivos los que se deja a criterio del juradorédpecto, Shell CAPSA y Shell

Oil notificaron a la Sociedad que, de acuerdo aitrado de compraventa de
acciones suscripto oportunamente, SCP deberia nwlas indemnes de todo
perjuicio que pudieran sufrir por efecto de dickandnda. La Sociedad respondi6
a esta notificacion indicandole a Shell CAPSA gueaierdo de indemnidad

invocado no aplica a esta situacion.

Reef promovié sucesivas demandas contra Shell CABSiA, en los concursos
de CGC y SCP obtuvo se declarara admisible, comditor condicional suyo,
cualquier condena a la que pudiera estar sujetédal8rooncursadas promovieron
sendos incidentes de revision que pasarian a seaatns, al igual que el crédito
condicional en si, si se confirmara documentalmehtechazo de las demandas
de Reef c/Shell CAPSA, su inapelabilidad y la imbitidad juridica de nuevos
planteos que tornaran potencialmente aplicable dsangia contractual de
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indemnidad otorgada por CGC y SCP e invocada pelt SAPSA. Rechazada la
demanda de Reef contra Shell CAPSA, por habersiarddo incompetente la
jurisdiccion de Texas, Reef volvio a plantear iiEntdemanda ante los
Tribunales de Nueva York que finalmente se dedaraambién incompetentes.
Por lo tanto, no habiéndose entablado nueva demdadReef contra Shell
CAPSA, en ninguna otra jurisdiccion, con fecha 2Jjuwhio de 2006, SCP, CGC
y Shell CAPSA celebraron un acuerdo transaccionadiante el cual, sin
reconocer hechos ni derechos, acordaron en formevogable considerar
abstractos y por lo tanto terminar transaccionatenéss incidentes de revision
iniciados por SCP y CGC contra los créditos dedl@saadmisibles en favor de
Shell CAPSA en el marco de sus respectivos consymsventivos.

b) Fallo favorable del Juzgado de Quiebras dekisbur de Nueva York:

El 29 de diciembre de 2000, SCP y CGC iniciarorptotedimiento secundario
en el Tribunal de Quiebras de Estados Unidos gdbestito Sur de Nueva York
(el “Tribunal”), de conformidad con el art. 304 ldeLey de Quiebras de Estados
Unidos a fin de obtener una medida en los Estadoddd similar a la orden de
no innovar vigente en la Argentina como resultaglocdncurso.

El 17 de enero de 2001, el Tribunal otorgd una deegreliminar prohibiendo a
los acreedores estadounidenses, entre otras @@, 0 continuar acciones o
procedimientos contra SCP o CGC o tomar cualquestida contra los bienes de
SCP o0 CGC en los Estados Unidos de Norteamérica.

Especificamente, con respecto a Reef, el Tribungpudo que la medida
precautoria tendria efecto extraterritorial, veanadi a Reef iniciar acciones para
hacer cumplir el laudo arbitral fuera de la Argest

El 11 de octubre de 2001, 8 de abril de 2002 yd (ulio de 2002, luego de las
correspondientes audiencias celebradas en la cael&tleva York, y a pesar de
la oposicion presentada por Reef, el Tribunal desvduYork resolvid la
continuacion de la medida precautoria preliminaramamente dispuesta

c) Resoluciones sobre la procedencia y alcanceadestlicitudes de créditos
formuladas por Reef:

Reef solicité con fecha 31 de julio de 2000, y car@GC y por ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N? 3@cretaria N° 40, el

exequétur (reconocimiento y ejecutoriedad en e$ plai una sentencia o laudo
arbitral dictado en el extranjero) con relaciériaaldo arbitral de junio de 2000
indicado en el apartado a) de esta nota. Luegoigiimtes instancias judiciales
con fecha 5 de noviembre de 2002, la Sala D de dmdata Nacional de

Apelaciones en lo Comercial dicté sentencia corerett el exequatur a favor de
Reef.

El 26 de noviembre de 2002, CGC interpuso un recasdraordinario federal
contra la sentencia de la Sala D de la Camara Nalcie Apelaciones en lo
Comercial. Durante el mes de marzo de 2003, la3ae la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial concedié formalmentaeeurso extraordinario
interpuesto por CGC por lo que remitié las actuaesoa la Corte Suprema.
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d) Acuerdo conciliatorio celebrado entre CGC y Reef

El 20 de mayo de 2004 CGC y Reef arribaron a uerdocuconciliatorio que, sin
reconocer hechos ni derechos, puso fin a las omesti planteadas y cuyos
términos y condiciones principales son los sige@isnt

- CGC desiste del recurso extraordinario federalrpniesto respecto de la
sentencia dictada por la Sala D de la Camara Nalkiis Apelaciones en lo
Comercial que otorgara el exequétur respecto dolaubitral del 27 de junio
de 2000;

- CGC se allana a la inclusién del crédito insinupdo Reef en calidad de
acreedor quirografario por U$S 175.019.690,15, @drmision solicitara Reef
mediante incidente de revision;

- El pago del crédito a Reef se sujetara al acuereleeptivo de acreedores de
CGC y se hara efectivo conforme a los términos aelerdo conciliatorio
CGC-Reef, dentro de los diez dias habiles judisiale cumplimentadas, en
forma conjunta, las siguientes condiciones: aldatacion firme y ejecutoria
de verificaciébn del crédito de Reef, b) la autariga judicial firme y
ejecutoria para que se lleve a cabo el aumentagitatde CGC resultante del
acuerdo preventivo de acreedores. Una vez cumpdiddsas condiciones se
tendra por desistido el recurso de apelaciéon inesfo por Reef respecto a la
resolucién que rechazara su impugnacion al acupreeentivo y declarara
homologado el concurso de CGC.

e)Cancelacion del crédito concursal declarado adirisib contingencia en el
exterior:

CGC aboné el crédito concursal declarado admisiidécado en el punto
anterior, segun lo establecido en el acuerdo ptexerhomologado, a la
cesionaria de Reef, CAPV Investment. No obstardefarme fuera explicitado
en la nota 2, subsiste una contingencia en eliextge aproximadamente pesos
727 millones, que equivale a la diferencia entrsmehto declarado como pasivo
verificado y el monto reclamado en délares en Estadhidos de Norteamérica.
Esta contingencia subsiste a consecuencia de quena@entra pendiente de
confirmacién definitiva, por parte del Tribunal Qaiebras de Estados Unidos
para el Distrito Sur de New York, la medida preoaatpreliminar actualmente
vigente. En opinidon de los asesores legales de @@@a contingencia es
considerada remota.

[11.4) La nota 4 a los estados financieros consalas y la nota 4.13 a los estados
financieros individuales indican que:

* Situacion actual de Nuevo Tren de la Costa S.A. (NDC)

a) Con fecha 7 de octubre de 1992, se firmé el cantdat concesion entre el
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publigoeren de la Costa S.A.,
por el cual se otorga la explotacion del sistemaraesporte ferroviario en el
ramal comprendido entre las estaciones Maipu y aDgltla explotacion
comercial de las areas aledafas. La duracién denleesion es de treinta (30)
afos siendo el derecho de propiedad de las tidelaEstado Nacional. Dicho
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contrato de concesion fue aprobado por el Podeuly® Nacional mediante el
Decreto N° 204/93 de fecha 11 de febrero de 1993.

El 25 de abril de 1995, se inicio la prestadié@h servicio ferroviario entre las
estaciones Maipu y Delta, en cumplimiento de lez@s establecidos en el
pliego licitatorio. Durante los meses de mayo yiqude 1995 se fueron
inaugurando en forma progresiva los locales dedosros comerciales, al igual
gue las correspondientes playas de estacionamiento.

El emprendimiento ferroviario ha experimentaddidas muy significativas
desde la efectiva puesta en marcha.

Ante esta situacién, se efectuaron presentaciorrde #as autoridades
gubernamentales pertinentes, a efectos de obtesr@re otros puntos
solicitados, una ampliacion del plazo de duraciénalconcesion que permita
una mejor utilizacién de las importantes invers@efectuadas.

A diferencia de las restantes concesiones ferriagde pasajeros otorgadas en
el Area Metropolitana de Buenos Aires, la concesi@argo de Nuevo Tren de
la Costa S.A. no recibe subsidios ni aportes detty qued6 a cargo de la
Sociedad la realizacion de todas las obras comgidaseen el contrato de
concesion. Se solventaron con fondos propios leuején de las obras y las
inversiones realizadas en el sistema, tanto respacta rehabilitacion del
ferrocarril, adquisicién y aislamiento del materadlante, como la recuperacion
urbana de la traza y de las &reas aledafas, dtaurde los edificios,
rehabilitacion de las estaciones, estacionamierto, suma, el desarrollo
comercial del &rea de la concesion en su conj@umo consecuencia de esta
situacion, las inversiones necesarias para atéosl@ompromisos asumidos en
el contrato de Concesion fueron mayores a las gieviinicialmente en la
oferta.

Todo ello llevé a requerir del concedente la recosigpon del contrato de
concesion a través de distintas presentacionédtiaa de las cuales fue el 18
de enero de 2010 y englob¢ las distintas presemesiefectuadas hasta esa
fecha, a través de una Unica presentacion, qualadédos andlisis técnicos y
economico-financieros anteriores, solicitando dexuacion contractual a fin
de recomponer la ecuacién econémico — financidr&detrato de Concesion.

Asimismo, se continuaron manteniendo reuniones tnSecretaria de

Transporte a efectos de obtener una solucién teéina la alteracion de la
ecuacion economica-financiera del contrato de dne Entre las distintas
alternativas consideradas, se presentd la opcidrratentizar el servicio

ferroviario a fin de priorizar el servicio turistiqque brinda Nuevo Tren de la
Costa S.A.

Como consecuencia de dicha situacion, la Secratarfaansporte de la Nacion
inicié el expediente N° S01:0019523/2010 mediahtaial comenzd el proceso
de rescision del contrato de concesion por el seabtorgo la explotacion del
sistema de transporte ferroviario en el ramal cemgido entre las estaciones
Maipu y Delta y la explotacibn comercial de lasadraledafas, el cual a la
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fecha de emision de los presentes estados contables encuentra finalizado.
En este contexto, la misma Secretaria de Estadwilsidsla nota ST N° 4546
del 6 de octubre de 2011, mediante la cual se ethcel proceso de
transferencia de todo el personal de NTDC a unasisociedades operadoras
ferroviarias del Estado, que se efectivizo a pddirl® de octubre de 2011.

Por su parte, la Secretaria de Transporte, en &dtdN° 4055 del 30 de
septiembre de 2010 garantiz6 a NTDC la compensgmérel mayor valor de

aumento salarial solicitado por el personal, ashados retroactivos no

abonados por la Sociedad y reclamados por el seEtanonto acumulado por
los mencionados conceptos a la fecha de traspdgeedmnal asciende a 8,5
millones, de los cuales el Estado Nacional no abiomgorte alguno. Dicho

monto no ha sido contabilizado en los presenteslestcontables.

A partir del mes de octubre de 2011, a los efed¢oseguir prestando el servicio
ferroviario con los estandares de seguridad exyigor los organismos de
contralor y los comprometidos en el contrato decesion, como asi también,
con el objetivo de garantizar que los planes dersign se cumplan en funcion
de lo comprometido, el Directorio de la Sociedadcoemendd dicha
responsabilidad al Gerente General. A tales efecses ha decidido la
contratacion de dos ingenieros externos que gaeamty certifican que las
unidades se encuentran en Optimo estado paraameslig corridas, y coordinan
el plan de Inversion General presentado ante la i€i@m Nacional de
Regulacion del Transporte. Por otra parte, lastaaelministrativas, contables y
de gestion se han transferido a la sociedad cantenl

Un acreedor del sector publico ha iniciado meds judiciales para el cobro de
ciertas acreencias, los que a la fecha se encogrgradientes de resolucion. El
Directorio de la Sociedad estima que los ajustesabbes, si correspondieran,
no afectaran significativamente los presentes estadntables.

Todo lo anteriormente indicado ha generado dueagtal de trabajo de la
Sociedad sea significativamente negativo.

En base a lo arriba indicado, el Directorio dEONC ha valuado los bienes de
uso y bienes afectados a la concesion a su valoraglo de recupero.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptasoon fecha 22 de junio
de 2005, 24 de agosto de 2005, 9 de junio de Z®fe mayo de 2007, 11 de
septiembre de 2009, 18 de junio de 2010 y 4 déboetde 2011, Nuevo Tren de
la Costa S.A. present6 ante el Juzgado Federafioked Instancia en lo Civil,
Comercial y Contencioso Administrativo Federal Ndel San Martin, acciones
declarativas de inconstitucionalidad por el impaoeatla ganancia minima
presunta por los periodos fiscales 2004, 2005, ,20067, 2008, 2009 y 2010,
respectivamente y sus anticipos, solicitando, coradida cautelar, que la AFIP
se abstenga de reclamar administrativa y judiciatenelas obligaciones
mencionadas.

Con relacion a las medidas cautelares solicitadatSociedad respecto de los
periodos 2004, 2005, 2006 y 2010, las mismas hda sechazadas. Sin
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perjuicio de ello, la Sociedad cuenta con medidastetares otorgadas con
relacion a los siguientes periodos: 2007 (concedigdiante sentencia de la
Camara del fuero de fecha 15 de marzo de 2011ydasg encuentra firme),
2008 y 2009 (concedida mediante sentencia de 28k septiembre de 2010,
la que se encuentra firme).

Con relacion al expediente principal por el perid864, el 26 de abril de 2011
la Excma. Camara dicté sentencia haciendo lugaiglarente a la demanda de
la Sociedad, declarando que ante la inexistenciagaleancias durante el
ejercicio 2004 es inaplicable el titulo V de la L&y 25.063 y normas
concordantes. Con lo cual, de acuerdo a esta sémtegl Impuesto a la
Ganancia Minima Presunta resulta inaplicable par8dciedad. Frente a este
fallo, la AFIP interpuso Recurso Extraordinario €ed el 13 de mayo de 2011,
el cual fue rechazado el 14 de julio de 2011. lrdeseia dictada en el marco de
la dicha causa se encuentra firme.

Habiéndose declarado la inaplicabilidad del impuestla ganancia minima

presunta por el periodo 2004, los asesores ledalés Sociedad entienden que
este impuesto no es aplicable para la Sociedado ppre se procedié a reversar
en el ejercicio 2011 la totalidad de los pasivosramamente contabilizados

por los periodos devengados hasta ese ejercicimigkso, la Sociedad reversé

en su totalidad el crédito por este impuesto yrévipion para desvalorizacion

constituida por dicho activo.

Situacién actual de Parque de la Costa S.A. (PDC)

Un acreedor del sector publico ha iniciado reclajndgiales para el cobro de
ciertas acreencias postconcursales, las que &ha f& encuentran pendientes
de resolucién. Asimismo, existen incidentes de siémi sobre deudas
preconcursales, pendientes de resolucion judiglaDirectorio de PDC estima
que los ajustes contables, si correspondieranfemteadn significativamente los
presentes estados contables.

El Directorio de PDC ha preparado los estados btegaexponiendo vy

valuando los activos de acuerdo con el critericeagresa en marcha, lo que
implica principalmente que el valor residual cotgealle los bienes de uso y
bienes afectados a la concesion, serian recuperagapre y cuando las
premisas y proyecciones efectuadas por el Directmimaterialicen.

Con respecto al impuesto a la ganancia minima ptasBDC presenté ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Civdmércial y Contencioso

Administrativo Federal N° 1 de San Martin, acciondsclarativas de

inconstitucionalidad por el Impuesto a la GanarMiaima Presunta por los
periodos fiscales 1998/1999, 2003, 2004, 2005, A0@®7, respectivamente, y
sus anticipos, solicitando como medida cautelae, lQuAFIP se abstenga de
reclamar administrativa y judicialmente las obligaes mencionadas. Dichas
medidas cautelares fueron oportunamente rechazablasncepto debatido era
que se declare la improcedencia del Impuesto aal@afXia Minima Presunta
para la Sociedad.
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El 7 de julio de 2011, la Corte Suprema de Justigida Nacién admitié la

gueja planteada en el expediente por los afios 1998/ declar6 formalmente
admisible el Recurso con arreglo a la doctrinaasknpor la propia Corte en la
causa "Hermitage S.A.".

Por los periodos 2003 a 2007, la Sociedad decidibfecha 30 de abril de
2009, acogerse a los beneficios del régimen delaegacion impositiva
previsto por la Ley N° 26.476 y sus normas reglaarés. A tal fin, formulé el
mentado acogimiento, incluyendo los periodos eratgelCabe indicar que el
beneficio aprovechado por la Sociedad consistika @&ximicion parcial de los
intereses resarcitorios en un 70%. La Sociedadli@ren las causas judiciales
los acogimientos efectuados y formulé en forma es@ros desistimientos de
las acciones y del derecho en las mismas.

El Juzgado con fecha 29 de mayo de 2009 dictéueisiol por medio de la cual
tuvo por desistida a la Sociedad de las acciongs s derechos. Asimismo,
procedio a fijar las costas a cargo de la actorsagan de los desistimientos
formulados, por tal motivo, las causas se encueictracluidas y los honorarios
regulados se encuentran firme.

Asimismo, por el afio 2008, la Sociedad se acogit glan de pagos. El
impuesto correspondiente a los ejercicios 200914 20e abonado en su fecha
de vencimiento.

La Sociedad ha constituido una previsién para desgzacion de impuesto a la
ganancia minima presunta por la totalidad del twédntabilizado, por
entender que existe incertidumbre sobre la recbpelad del mencionado
activo antes de la fecha de su prescripcion.

I11.5) La nota 5.c) a los estados financieros ctidados y la nota 4.13 a los estados
financieros individuales indica que:

La inversion en Trilenium S.A. al 30 de junio del20se ha consolidado a su valor
patrimonial proporcional en base a estados finaogial 30 de abril de 2012. Al 31
de diciembre de 2011 y 2010 se ha computado enéasedos financieros al 31
de octubre de 2011 y 2010, respectivamente. Endviel contrato celebrado el 29
de enero de 1999 por Boldt S.A. y Tren de la C8sta (ahora denominada Parque
de la Costa S.A.) con el Instituto Provincial dedréas y Casinos (IPLyC) de la
Provincia de Buenos Aires, la Sociedad construyédificio en el Partido de Tigre,
frente a la estacion Delta del Tren de la Coststimdo a la instalacion de una sala
de juegos o casinos, habiendo cedido el uso dedmanal mencionado Instituto
por un periodo de 10 afios, contados a partir dedle2®oviembre de 1999, fecha de
entrega de las instalaciones. Con fecha 27 dembveéde 2009 el IPLyC manifest6
mediante nota su vocacién de continuar con la &qilin de esta Sala, proyectando
el dictado de una Resolucion por la cual se prarpmy el término de 90 dias habiles
los efectos del contrato a fin de acordar los téosidel nuevo contrato que
establezca las pautas definitivas que regiran pdess. Asimismo, dicho plazo fue
aplazado nuevamente por el IPLC por el término @edf&s habiles, mediante
Resolucién Nro. 502/10, ratificada por Decreto proial N° 824/10. Con fecha 21
de septiembre de 2010, el Instituto ProvincialLdgerias y Casinos emitid la
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Resolucion 1317/10, mediante la cual resolvié @@l procedimiento licitatorio
habiendo agotado las negociaciones llevadas aerab® este instituto provincial y
la empresa Trilenium S.A. y prorrogar los térmidesconvenio a partir de la fecha
de vencimiento dispuesta por la Resoluciéon Nro/BD# hasta que se perfeccione
el contrato administrativo resultante del procesutatorio iniciado mediante
expediente administrativo Nro. 2319-7704/10. Firalte, mediante Resolucién de
IPLC 991/11 ratificada por decreto provincial N°0O8BL, se establecid la prorroga
del contrato con la empresa Trilenium S.A. por favision del edificio y otros
servicios para el Casino de Tigre hasta el 1° diemibre de 2013 inclusive, o hasta
el momento de entrada en vigencia del nuevo cant@t el proveedor que resulte
adjudicado en el proceso licitatorio, si fuera paset. El Directorio de Trilenium
S.A. ha preparado sus estados financieros aplicehadmncepto de empresa en
marchay, por lo tanto, dicha informacion no inelwf efecto de eventuales ajustes,
si los hubiera, que podrian ser necesarios si commsecuencia de la situacion
descripta, la Sociedad se viera obligada a readizsauactivos y cancelar sus pasivos,
incluyendo los contingentes, en condiciones querdifi de las del curso normal de
los negocios. El valor contable registrado por S€Ha recuperable mediante el
cobro de los dividendos que se generarian hastdrtanacion de la concesion mas
el valor del inmueble utilizado por Trilenium S.Arilenium S.A. ha iniciado
reclamos judiciales ante el Instituto ProvincialLdgerias y Casinos de la Provincia
de Buenos Aires (IPLC) y a la Provincia de Buenagg\por tratamientos dados a
competidores que vulneran el principio de igualgaelvisto en la Constitucion,
como asi también con aspectos del contrato quailginca esta sociedad con el
IPLC.

I11.6) La nota 5.c) a los estados financieros ctidados y 4.13 y 7.e) a los estados
financieros individuales indica que al 30 de jud® 2012 y 2011, la inversién en
Destileria Argentina de Petréleo S.A. (‘“DAPSA”) fualuada computando estados
financieros al 31 de marzo de 2012 y 2011, resgauiente. Al 31 de diciembre de
2011 y 2010 la inversion en DAPSA fue valuada caiapdo estados financieros al
30 de septiembre de 2011 y 2010, respectivamente.

Con fecha 16 de marzo de 2004, la Asamblea Exiireenid de Accionistas de
Destileria Argentina de Petréleo S.A. (Dapsa) aprtzb emisién de obligaciones
negociables por hasta un monto maximo de 2.680yetthles en acciones
ordinarias no endosables. SCP, atento a las limitas financieras impuestas por la
situacion concursal, no ejercié el derecho de peefda en la emision de las
obligaciones negociables, la que fue suscripta wrtotalidad por el restante
accionista, con quien se acordd que dicha convergi@dase sujeta a la obtencion
de la autorizacion judicial por parte de SCP cdacién a la renuncia al derecho de
preferencia. Si bien la autorizacion fue concedita el Juzgado Nacional de
Primera Instancia, la misma fue apelada ante laatarmNacional de Apelaciones,
quien posteriormente rechaz6 la autorizacion, cagidambién rechaz6 un recurso
extraordinario que fuera interpuesto contra dichllof razén por la cual el otro
accionista de Dapsa present6 un recurso de quigjdaa@orte Suprema de Justicia.
Dado que es muy remota la posibilidad de que laNO#®ba lugar a dicho recurso
de queja, y ante la necesidad de Dapsa de darlealneidn final a este asunto,
las partes involucradas acordaron renegociar eltmydérminos y condiciones
de dicha ON convertible, emitiendo Dapsa en su pano una nhueva ON que
tiene el caracter de garantizada pero no de cahleriConsiderando que dicha



23.

ON no seré& convertible en acciones, la inversié®@e en Destileria Argentina de
Petrdleo S.A. se considera entonces, en los esfadoxieros al 30 de junio de
2012 y 31 de diciembre de 2011 y 2010, sociedadralada y objeto de
consolidacion proporcional.

[1.7) La nota 16 a los estados financieros comsmlos y la nota 10 a los estados

financieros individuales indica que al 30 de judm® 2012, la Sociedad presenta
patrimonio neto negativo por 1.403.796, encontréadimcluida en la causal de
disolucién social dispuesta por el art. 94 incigode la Ley de Sociedades
Comerciales N° 19.550.

[11.8) Tal como se indica en la nota 30 a los estafthancieros consolidados y la nota 26

a los estados financieros separados intermediogiom&tos en el primer parrafo
del capitulo 1, éstos han sido preparados conf@r@s normas de la Resolucién
Técnica N° 26 de la FACPCE para la preparacionstiedes financieros separados
de una entidad controladora (controlante), siersti® € primer ejercicio econémico
en que la Sociedad aplica Normas Internacionalelnfdemacion Financiera. Los
efectos de los cambios originados por la aplicadiéresta nueva base contable se
presentan en la nota 26 a los estados financiepzados intermedios. Las partidas
y cifras contenidas en las conciliaciones incluidasdicha nota estan sujetas a los
cambios que pudieran producirse como consecuerciagciones en las Normas
Internacionales de Informacion Financiera que firaadte se apliquen y sélo podran
considerarse definitivas cuando se preparen losadest financieros anuales
correspondientes al ejercicio en que se apliguepgmera vez dichas normas.

IV. MANIFESTACION DE LA COMISION FISCALIZADORA

Con base en el trabajo realizado, segun lo sefi@add capitulo 1l de este informe, que
no incluyo la aplicacion de todos los procedimisntecesarios para permitirnos expresar
una opinion sobre la razonabilidad de los estado#ables objeto de esta revision,
considerados en su conjunto, estamos en condictmiggormar que:

a)

b)

c)

d)

La informacién contenida en los estados financiéndécados en el capitulo | esta
significativamente afectada por los posibles efetitmles, favorables o desfavorables
de las situaciones indicadas en el capitulo IIlNd@raciones previas de este informe;

los hechos y circunstancias significativos de loe §emos tomado conocimiento y
qgue no estan afectados por incertidumbres se emaneronsiderados en los estados
contables; y

no tenemos otras observaciones que formular quadisadas en el capitulo Il de
Aclaraciones previas.

Con respecto a la Resefia informativa y a la Infordmeadicional requerida por el art.
68 del Reglamento de la Bolsa de Comercio de Buémes, mencionados en los
acapites g) y h) del capitulo 1, en lo que es nmth nuestra competencia, no tenemos
otras observaciones que formular que las indicadasl capitulo Il de Aclaraciones
previas.

Manifestamos asimismo que durante el periodo hegadzado, en cuanto correspondian,
las tareas previstas por el art. 294 de la Ley 853D, incluyendo la asistencia a
reuniones del Directorio y Asambleas de Accionistas
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V. INFORMACION ADICIONAL REQUERIDA POR LA RESOLUCIO N
GENERAL N° 368/01 DE LA COMISION NACIONAL DE VALORE S

En cumplimiento de lo establecido por la Resoluci@eneral N° 368/01 y sus
modificatorias de la Comisién Nacional de Valoiagrmamos que:

a) las politicas de contabilizacion aplicadas panareparacion de los estados contables
mencionados en los items a) a f) del capitulo ¢ste informe, estan de acuerdo con
las normas contables profesionales vigentes erefalltica Argentina, teniendo en
consideracion lo indicado en las notas a los estadotables; y

b) los auditores externos han desarrollado su@iaiaplicando las normas de auditoria
vigentes, establecidas por la Resolucién Técnic& Né la Federacion Argentina de
Consejos Profesionales de Ciencias Economicas. aBiaormas requieren la
independencia y la objetividad de criterio del sadexterno en la realizacion de la
auditoria de los estados contables.

Ciudad de Buenos Aires, 21 de agosto de 2012

DIEGO F. MADERO
Por Comisioén Fiscalizadora






